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Das  Buch  der  Ringsteine  Alfäräbis  mit  Auszügen 
aus  dem  Kommentar  des  Ismail  el-Färäni. 

Die  Philosophie  Abu  nasrs  M.  b.  M,  b.  'Üzlag  b.  Tarhan 
el-Farabi  war  in  den  letzten  Jahren  Gegenstand  hervorragender 
Abhandlungen  ^).  Nicht  nur  vor  Avieenna  war  er  der  vorzüg- 
lichste Lehrer  der  arabischen  Denker,  sondern  auch  nach  ihm 
war  der  Glanz  seines  Ruhmes  in  keiner  Weise  verblichen,  so 
daß  noch  irn  XV.  Jahrhdt.  Ismail  ihn  nennen  kann  -)  „das  Vor- 
bild der  Gottesgelehrten,  den  Liebüng  der  Leuchten  unter  den 
Forschern,  einen  Philosophen,  wie  uns  die  Jahrhunderte  keinen 
zweiten  bescheren  werden  in  Bezug  auf  die  Klarstellung  der 
Begriffe,  noch  uns  der  stets  umkreisende  Himmel  einen  ähn- 
lichen bringen  wird  in  der  Beleuchtung  der  Grundsätze.  Er, 
der  die  Fundamente  gelegt  hat,  so  daß  er  der  „zweite  Lehrer" 
genannt  wurde". 

Seine  Ringsteine  blieben  in  den  Schulen  in  unvergeß- 
lichem Ansehen,  so  daß  derselbe  Kommentator  sagen  konnte,  sie 
seien:  „ein  Buch,  in  dem  die  Heilung  von  den  Krankheiten  der 
Unwissenheit  und  Befreiung  von  den  Schwächen  der  Einbildung 

')  Zur  Bibliographie  bei  Überweg  Heinze  und  Brockelmann.  G.  d.  a. 
L.  1  210  ff.  sei  hinzugefügt  T.  J.  de  lioer,  Geschichte  der  Philosophie  im 
Islam.  Stuttgart  1901.  S.  98  ff.  Carra  de  Vaux,  Aviceune.  Paris  1900. 
pag.  91  ff',  el  Masriq.  Beirut  1901.  pag.  648  u.  689.  Brockelmanu,  lo. 
cit.  I  212  Nr.  4.  Übers:  .1.  Graf,  .Jahrbuch  f.  Philos.  u.  spekulative  Theo- 
logie 1902.  XVI,  4.  AlfäräbT,  Die  Staatsleitung.  Hrsg.  von  Brönnle, 
lieiden.  Brill.  1904.  Deutsche  Bearbeitung  mit  einer  Einleitung  über  das 
Wesen  der  arabischen  Philosophie.  Aus  dem  Nachlasse  des  Geh.  Reg.  II. 
Dr.  Fr.  Dieterici  mit  einem  Gedenkblatt. 

*)  cod.  f.  fol.  1.  Z.  12  f. 

Heiträj^e   \',  3.     Horten,  Binli  d.  Hinssteine  AlfarnldH.  J 


2  Buch  dur  Kingsteino  Alt'iiral)i.s. 

ZU  liiuleti  isl,  iiulcni  os  alle  iLclolsteine  \),  in  Kdcliiiolall  golaril. 
onliiält  luid  sie  in  Wolle  kleidet,  die  klaren  und  präzisen  Sinn 
liabcn;  indem  es  weiterhin  vollständig-  ist  in  licrrliclicu  Untcr- 
sucliungen.  die  erhaben  sind,  wenn  die  wissenschaftliche  Prüfung 
sie  erfaüt,  oder  edele  und  hohe  t'orschungen,  Ks  erfordert 
groLion  ScharlV-inn.  sie  richlig  /u  hegreifen;  Staunen  erfaüt  den 
Verstand  oh  ihrei-  Tiefen,  und  machtlos  fühlt  er  sich  hei  ihren 
Problemen. " 

In  Aphorismen  (qaul  T'.t.Ki  kaläm.  fusnl  8(),1S) -')  und  De- 
duktionen behandelt  Alfai'abi  in  ähnlicher  Weise  wie  in  den 
„Hauptfragen"  die  (irundi)rol)leme  der  arabischen  Philosophie: 
Theologie  1—9.  Eschatologie  10.  Kosmologie  11  — 1:>.  Ethik 
14 — 25  (Streben  des  Menschen  zu  fJott).  Psychologie  2()  — 32. 
Erkenntnistheorie  33—34.  1-3.  44.  Anthropologie  3.')  — 42.  An 
diese  Ausführungen  haben  sich  Kommentare  seiner  Schule  40-58 
angesetzt. 

Die  arabische  Philosophie  zerfiiUt  bei  näherer  Betraclitung 
in  eine  grof^e  Mannigfaltigkeit  von  Richtungen.  Die  am  meisten 
in  die  Augen  fallende  ist  diejenige,  die  sich  auf  nichtarabische, 
vorzüglich  griechische  Quellen  stützt  und  die  sich  zur  Kenn- 
zeichnung dieser  ihrer  Eigenschaft  auch  mit  dem  griechischen 
Namen  failosüf,  Plur.  faläsife,  bezeichnet.  In  diesem  Sinne  des 
Wortes  wird  al-Kindi  der  Philosoph  der  Araber  genannt,  da  bei 
ihm  die  griechische  Richtung  der  arabischen  Philosophie  einsetzt, 
die  sich  vom  Neuplatonismus  zum  Aristotelismus  entwickelt. 

Diesen  gegenüber  steht  die  einheimische  Richtung  den" 
'Ulamä,  die  im  Grunde  die  Gesamtheit  der  Wissenschaften  ver- 
treten, ohne  darum  aus  der  Reihe  der  Philosophen  auszuscheiden ; 
ist  doch  die  Philosophie  bis  zum  Anbruch  der  neueren  Zeit  der 
InbegrilV  aller  Wissenschaften  gewesen.  Aueh  diese  Gelehrten 
haben  ihre  Weltanschauung  entwickelt  und  dieselbe  nach  den 
Hegritfen  ihrer  Zeit  wissenschaftlich  zu  begründen  gesucht.  Sie 
haben  Gedanken  über  die  Welt  entwiekt'll,  die  bei  allen  anderen 
Völkern  als  pliil()soi)hische  bezeichnet  werden;  deshalb  sind   auch 

')  Als  'l'cnniiins :  Siilist;ui/.eii   „alles  walirliut't   St'iomlo". 
*)   Diütorici,    Allarnliis    pii.    Ahli.    Nr.    (>      llitMiiacli    sind    tlii«  Zitaf<>  lie- 
Zficliiiet.     la'idfii   IS'.M).      ^laiiptlragoii*  Nr.  ö.    Di-iitsch    ISiCJ. 
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sie  zu  den  Philosophen  zu  rechnen,  auch  wenn  sie  sich  niclit 
mit,  dem  Namen  failosuf  bezeichnen.  So  hat  es  Piiilosophen 
gegeben  unter  den  Naturforschern,  den  Ärzten,  den  Tlieologen, 
den  Mystikern,  selbst  unter  den  (Irammatikern  und  Historikern, 
z.  B.  ibn-Haldün.  Jeder  Gebildete  mul^te  Philosoph  sein;  denn 
I^ildung  und  Philosophie  wie  auch  ^Vissenschaft  und  Philosophie 
waren  identisch.  Durch  den  Gleichklang  der  Worte  lieL^  man 
sich  irreführen,  indem  man  nur  diejenigen  zu  den  Philosophen 
rechnete,  die  sich  als  failosuf  bezeichneten,  was  füi'  die  arabische 
Welt  einen  unter  griechischem  Einflüsse  stehenden  Denker  l)e- 
zeichnet,  und  dadurch  die  mit  einem  einheimischen  Namen  sich 
bezeichnenden  Philosophen  ausschlotä.  De  Boer  hat  diesen  Man- 
gel erkannt,  indem  er  einen  Historiker,  ibn-Haldün,  zu  den 
Philosophen  rechnet. 

Unter  diesen  einheimischen  Philosophen  könnte  man  die 
Piichtungen  unterscheiden  je  nach  dem  Vorwiegen  einer  natur- 
wissenschaftlichen oder  geisteswissenschaftlichen  Tendenz  und 
schließlich,  diesen  beiden  gegenübertretend,  nach  der  Hinzunahme 
außerwissenschaftlicher  d.  h.  religiöser  Elemente.  Hier  hat  eine 
Entwicklung  stattgefunden,  die  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  eine 
Parallelerscheinung  zu  der  theologischen  im  christlichen  Mittel- 
alter ist  und  auch  werden  mußte,  da  dieselben  Bedingungen 
vorhanden  waren.  In  dem  großen  Widerstreite  zwischen  Vernunft- 
und  Glaubensvvahrheiten  hörten  die  einen  je  nach  ihrer  intel- 
lektuellen Disposition  mehr  auf  die  Stimme  der  Vernunft,  die 
anderen  mehr  auf  die  Stimme  der  Offenbarung,  Koran  und 
Tradition,  und  bilden  so  die  mehr  oder  weniger  orthodoxen 
Theologen.  Unter  ihnen  bildet  sich  infolge  teils  innerarabischer, 
teils  christlicher,  teils  buddhistischer  Einflüsse  eine  gefühlsmäßige 
Auffassung  heraus^  die  Mystik,  Schule  der  Süfis. 

Alfärabi  gehört  zur  griechisch -philosophischen  Richtung 
unter  den  Arabern  und  stellt  als  solcher  ein  Glied  in  der  Kette 
dar,  die  Aristoteles  mit  den  Scholastikern  verbindet.  Sein  System 
ist,  wie  jedes,  das  im  Banne  der  sokratischen  Denkart  steht, 
eine  begriffliche  Systematisierung  der  naiven  Weltanschauung; 
auf  dem  Wege  logischer  Fornudierung  allgemeiner  Gedanken, 
nicht  auf  dem  des  Experimentes,  sucht  es  das  Wesen  der  Dinge 
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ZU  erlnssoii.  VÄn  Jeder  Pliilos(»])li  ist  oin  Kind  seiner  Zeil  und 
denkl  in  den  l'\)ruieu  und  Vorstellungen  seines  Volkes.  Daher 
spiegelt  sein  System  die  Wellanschauung  seiner  Zeil  wider, 
deren  Hoden  es  (Mitwachsen  ist.  Für  yVraber  wie  iiherhaupl  für 
das  Aliltelalter  isl  dies  die  allorientalische,  wie  Winkler')  nach- 
!.i('wiesen  hat,  und  di(>se  niiil.';  daher,  nachdem  die  a.ssyriologische 
Forschung  sie  wieder  erschlossen  hat,  zur  Erklärung  der  allen 
Systeme  herangezogen  werden,  zumal  dieselben  einschliel.dich 
der  Scholastik  nicht  darauf  ausgehen,  das  naive  Weltbild  natur- 
wissenschaftlich zu  vertiefen,  sondern  nur,  es  in  begrilVIicher 
Fornuilierung  wiederzugeben. 

Die  arabische  Philosophie  griechischer  Richtung  hat  von 
einem  ursprünglichen  Neuplatonismus  bis  zu  einem  ausgesproche- 
nen Aristotelismus  einen  langen  Weg  der  Entwicklung  zurück- 
gelegt, von  dem  bis  jetzt  nur  die  Meilensteine  sichtbar  sind. 
Die  verschiedenartigsten  Einflüsse  waren  besonders  in  der  älteren 
Zeit  geltend  und  haben  zur  Gestaltung  der  Weltanschauung  bei- 
getragen: fremde,  die  neuplatonische  Philosophie  wie  auch  die 
aristotelische,  die  durch  syrische  Vermiltelung  zu  den  Arabern 
gelangt  sind,  vielleicht  neupythagoreische  Zahlenspekulation  — 
buddhistische  bilden  einen  wesentlichen  Einschlag  der  späteren 
Spekulation  (Ismail),  und  des  Sütismus  —  sodann  einheimische: 
die  des  Qorans,  der  Theologen  und  Mutaziliten.  Die  verschie- 
denen Fäden  dieser  Einwirkungen  in  den  einzelnen  philosophi- 
schen Ausführungen  auseinanderzuhalten  und  sie  einzeln  zu 
verfolgen,  um  dann  aus  ihrem  Zusammenwirken  die  einzelnen 
Phasen  des  Entwicklungsganges  zu  verstehen  und  in  ihren  Nach- 
wirkungen in  der  scholastischen  Ideenwelt  zu  verfolgen,  dies 
ist  die  in  der  Natur  der  Sache  gegebene  Aufgabe  der  (ieschichte 
der  arabischen  Philosophie. 

Die  folgenden  Ausfülnungen  sollen  den  Versuch  einer  Vor- 
arbeit zu  diesem  Ziele  bilden.  Deshalb  war  das  Augenmerk 
darauf  gerichtet,  I)  einen  philologisch  möglichst  urs[)rüngliclien 
Texl  herzustellen,  soweit  die  FlandschriÜen  dazu  die  Möglichkeil 
bieten,     ^)    diesen  Text    auf   (Irund    innerer    KritericMi    von    den 

')   Aiiil.isch-Scniitiscli-Orifiitiilisrli    1901.      iVl.  V.  A.  (i,      ll.'lt   -1   ii.   ;".. 
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mit  der  weiterrückonden  Zeit  sich  immer  rneiir  misetzeiideu  Zu- 
gaben zu  befreien  und  das  Ursprüngliche  herauszuschälen,  3)  die 
grundlegenden  Gedanken  wiederzugeben  und  für  einzelne  Punkte 
die  historischen  Beziehungen  anzudeuten. 

Eine  weitere  Aufgabe  läge  darin,  den  philosophischen  Ent- 
wicklungsgang Alfarabis  zu  verfolgen  und  in  seinen  verschiedenen 
Schriften  die  einzelnen  philosophischen  Ansichten  und  das  System 
als  Ganzes  zu  vergleichen;  ferner  Widersprüche  seines  Systems 
(z.  ß.  betrefts  der  Gotteserkenntnis)  aufzudecken  und  sie  aus 
den  verschiedenartigen  Einflüssen,  unter  denen  er  stand,  psycho- 
logisch und  logisch  begreifbar  zu  machen,  sodann  die  Weiter- 
bildung seiner  Anschauungen  in  seiner  Scliule  und  bei  den 
späteren  arabischen  Philosophen  zu  untersuchen  und  die  Ver- 
bindungen einerseits  mit  der  griechischen,  anderseits  der  scho- 
lastischen Philosophie  im  einzelnen  klarzulegen.  Von  einer 
systematischen  Behandlung  dieser  Aufgaben  mutite  abgesehen 
werden,  da  die  Grundlagen  für  eine  solche,  die  philologischen 
Vorarbeiten,  noch  nicht  vorhanden  sind  und  zum  Teil  In  fremde 
Spezialgebiete  übergreifen. 

Der  Emir  Isma'il  '),  el-Hoseini  (der  Sohn  des  IJosein?)  aus 
Färän  bei  Samarkand  schrieb  1485,  535  Jahre  nach  dem  Tode 
Färäbis,  einen  Kommentar  zu  den  fu-üs,  den  er  dem  „mächtigen 
Könige"  gijät  ed-din  wätig  billah  Abu-l-mu/affar  (cod.  g.  suli.än 
la'qüb)  Behädur-hän  widmete. 

Diese  Titel  weisen  uns  auf  die  Safiden-Dynastle  hin,  wes- 
halb auch  der  Konunenlar  in  der  Einleitung  den  Fürsten  sali 
ed-din  nennt  (von  tadellosem  Gottesglauben).  Von  jeher  waren 
die  Perser  die  Hauptträger  der  ostarabischen  Kultur,  und  so 
sehen  wir  denn  auch  wieder  auf  persischem  Boden  nach  dem 
Mongolensturme  die  ersten  Blüten  der  Literatur  sich  sctiüchtern 
liervorwagen.  So  sollte  es  auch  ein  persischer  Fürst  sein,  Haidar, 
der  Löwe,  der  Herrschei'  von  Ardebil,  der  seinen  Emir  zur  Ab- 
fassung des  Kommentars  veranlaf^te  (cod.  f.  fol.  2,  'D  la'umirtu, 
„und  icli  erhielt  den  Auftrag  von  meinem  Vorgesetzten,  Fürsten"). 

')  Isma'il  el  Hoseini  nach  cod.  g.  el  „„i^'Azani"".  Zuiolge  einer  Glosse 
in  cdil.  g.  fol.  68v  ist  er  Schüler  des  Dauwäni  1501  (IJrockehnann  II  217) 
und  tiägt  den  Titel  Emir. 


6  lUu'li  (liT  KiiigsteiiU"  Alturaliis. 

Am  7.  Juli  riSr)(?)  wurde  die  Arbcil  /,u  Ende  ^erülui.  Drei 
Jahre  s])älei'  w  urde  der  I'"'ürst  iu  einen  Krieg  mit  seinem  Schwa- 
ger, dem  Sultan  Ja'((iih  und  den  Sahen  von  Sirwän  verwickelt, 
der  mit  dem  Tude  l.laidars  endete  llSS.  JiVqüb  nahm  das  er- 
ul)i'rte  Jjand  in  Besitz,  und  ihm  widmete  Isma'il  eine  etwas  er- 
weiterte Neuausgabe  seines  Kounnentars  (codex  f),  die  am  6. 
März    ll*)!    fertiggestellt  wurde. 

Von  der  Pliilosopliie  Aviceimas  iOoT  f  aus,  in  deren  Ideen- 
kreis er  steht,  unterninniit  er  es,  die  Anschauungen  einer  früheren 
Entwicklungsstufe  (Allarfdji  050  f)  zu  erkhiren,  wobei  Unteischie- 
bungen  und  Differenzen  unvermeidlich  waren.  Die  sülischen 
BegritTe  wie  auch  die  Ansichten  über  die  inneren  Sinne  des 
Menschen  waren  mit  der  Zeit  andere  geworden,  und  auch  an 
anderen  Stellen  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  der  Kommen- 
tator bemüht  ist,  seine  liistorisch  späteren  Ideen  in  den  Schriften 
des  älteren  Meisters  wiederzufinden.  Er  zitiert  Avicenna  k.  es- 
sifä,  k.  el  isarät,  und  et.  ta'liqät  (Nr.  18,  i20,  21  in  Brockelmann 
I.  454  f.),  ct-lYisi  sarh  maqämät  el-'ärifin  ^)  und  sarh,  isärät -') 
sodann  wahrscheinlich  as -Suhrawardi  l;234  f  an  folgender 
Stelle  cod.  f.  fol.  51  "^^'.UX.  „Es  sprach  der  groüe  Theologe  (?) 
in  seinem  ''awarif  el  nufärif^),  in  dem  er  abu  'Ali  el-Färmadi 
zitiert,  der  seinerseits  die  Worte  seines  Lehrers  abu  Qäsim  el- 
Kurrakäni  anführt:  „„Die  siebenundsiebzig  Namen  Ciottes  werden 
zu  Eigenschaften  des  Erdenpilgers,  während  er  noch  auf  der 
Pilgerfahrt  ist  und  noch  nicht  (ins  f-aradies)  gelangt  ist.""  Der 
Meister  (Färmadi  oder  abu  Qäsim)  will  damit  sagen,  der  Mensch 
nehme  von  jedem  Namen  (lOttes  eine  Eigenschaft  an,  die  dem 
Zustande  des  Körpers,  seiner  Ohnmacht  und  Schwäche  entspricht, 
wie  wenn  er  z.  B.  von  dem  Namen  „Barmherziger"  die  Barm- 
herzigkeit annimmt,  soweit  es  die  Körperlichkeit  zuläüt.  Alle 
Erläuterungen  der  Meister  betreffs  der  Namen  und  Eigenschaften, 

'l  maqäniAt  el  'ar.  sclirieli  (iiaoli  Jacjiit)  1284  f  >iliabedtliii  alm  iiasr 
(nacli  1|  Cliall.  abu  haf<)  t)i)uii-  h.  M  \>.  abdallah  (b  M.)  b.  'aniiiinja  es-siiiiranaidi, 
ein  Naciikoninie  Abu  Beckers.     Brockelniann  1  441  Nr.  lU. 

•-')  et  Tiiöi  1272  f  (liiockelmann  I  454  unter  Nr.  20  u.  I  ÖOS)  sihriob 
ball  uiuskilüt  el  iJarat  iu  dem  Streite,  den  Fahraddiu  ar-Käzi  1209  f  ange- 
regt hatte  betreffs  der  8elirift  Aviconnas  k  al  isarät  wat  tanbiliät. 

')  Hrockehnann  1  440.  22.  Nr.  1. 
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die  den  besten  Teil  ihrer  Wissenschaften  ausniaclien,  sind  so  zu 
verstehen  und  zu  erklären.  Glaubt  aber  jemand,  in  diesem 
Vorgange  würden  (die  Eigenschaften  Gottes  im  Menschen)  wie 
in  einem  Substrate  aufgenommen  (so  daß  Gott  im  Menschen, 
wie  in  einem  Substrate  wäre),  so  ist  er  ein  Abtrünniger  und  Häre- 
tiker." Der  Name  es-Samadäni  ist  sonst  nicht  für  Suhrawardi 
zu  belegen:  jedoch  ist  er  berühmt  durch  sein  Buch  'awärif  el 
ma'ärif.  Ein  gleichbetiteltes  Buch  schrieb  außer  ihm  el  Mekki  bn 
abi  Tälib  el  qisi  1047  f  ^),  der  aber  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  wenn  el-Färmadi  1142  starb.  Jaqüt  (VVüstenfeld)  kennt 
3,  839  einen  Sufi  'Abu  'ali  el  fadl  b.  M.  b.  'Ali  el  Färmadi 
537/11 5- i?  t  und  seinen  gleichnamigen  Enkel,  ebenfalls  aus  der 
Stadt  Färmad  in  der  Nähe  von  Tüs.  Statt  kurrakäni  (eine 
Stadt  Kurrakän  findet  sich  in  Jaqüt  nicht  angegeben)  liest  cod. 
g.  el-kermani.  eine  Lesart,  die  der  Abschreiber  für  das  ihm 
unbekannte  Kurrakän  setzte. 

Eine  systematische  Darstellung  der  Philosophie  Isma'ils 
und  eine  V^ergleichung  mit  der  Suhrawerdis  u.  a.  müßte  von 
den  sutischen  Gottesbeweisen  ausgehen  -),  die  in  den  Erklärungen 
von  Nr.   1  — 9  Alföräbis  gegeben  sind. 

Die  Arbeit  war  ui'sprünglich  mehr  als  geschichtüche  Unter- 
suchung und  Vergleichung  geplant.  Beim  Fortschreiten  derselben 
stellten  sich  jedoch  so  viele  philologische  Schwierigkeiten  und  Ab- 
weichungen von  dem  Texte  Dietericis  ein,  daß  es  ratsam  erschien, 
den  Text  und  Übersetzung  mitsamt  dem  kritischen  Apparat  noch- 
mals zu  veröffentlichen.  Die  Zitate  beziehen  sich  auf  die  erste  Aus- 
gabe, deren  Paginierung  bei  den  einzelnen  Kapiteln  angemerkt  wurde. 

Auf  Grund  von  sieben  Handschriften,  deren  Beziehungen 
zueinander  aus  gemeinsamen  Fehlern  festgestellt  werden  konnten, 
wurde  ein  Text  eruiert,  der  vom  XII. — XV.  Jhrhdt.  in  den 
Philosophenschulon  bekannt  war.  Vor  dieser  Zeit  muß  er  jedoch 
anders  ausgesehen  haben.  Es  sind  manche,  dem  Bereiche  der 
inneren    Kritik    angehörende    Anzeichen    vorhanden,    die   darauf 

')  Ahlwardt,  Katalog  d.  ar.  Handscli.  d.  Bibl.  z.   Berlin. 

■-')  CfV.  Brockclniami  II  217,  4.  Nr.  11  u.  12.  eine  iiltero  mid  eine 
jüngere  Abhandlung  seines  Lehrers,  verfaßt,  um  die  Existenz  des  notwendig 
Seienden  (Gottes)  zu  beweisen. 
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liiiiweiscil,  dalj  elas  \\'t.'rk  Faniltis,  Imlz  liviicf  rberlii'tV'iuiig 
des  ersten  Teiles  (enp.  I  -  4l2/1-(i),  im  Laufe  der  Zeit  nianclie 
Erweiterungen  eifalncn  habe.  Garra  de  Vaux  empfindet  S.  I<»'.* 
seines  Werives  Avicenna  betreffs  der  in  Nr.  1-0  dar^elej^ton  Aus- 
führungen eine  sich  aus  der  philosophiegeschichtlichen  Betrach- 
tung ergebende  Schwierigkeit.  Wie  ist  es  zu  begreifen,  dalä 
Alfäräbi,  während  docli  eine  der  llauptthesen  der  Philosophen 
darin  bestand,  gegen  die  muslimische  Orthodoxie  die  mensch- 
liche Freiheit  zu  verteidigen,  hier  die  menschliche  Wahl  durch 
die  göttliclie  Prädestination  determiniert  sein  lälsf?  Es  liegt  nahe, 
an  die  Reaktion  zu  denken,  die  (iazäll  111!  t  gfgen  die  hete- 
rodoxe  Richtung  der  Philosophen  inszenierte.  Kapitel  50  nähert 
sich  in  so  bedenklicher  Weise  a-'aritischen  Ansichten  und  55 
.-ifatilischen,  d.  h.  solchen  theologischen  Meinungen,  die  von  den 
Philosophen  stets  mit  dem  größten  hori'or  abgewiesen  wurden, 
daß  es  nur  zu  natürlich  ist,  auch  hier  an  einen  fremden  Einflul?, 
zu  denken.  Von  Nr.  46—58,  anschiief^end  an  den  natürlichen 
Schluß  S.  77,  1 — 8,  beginnt  eine  Reihe  von  Erläuterungen  zu  Nr. 
1—45,  wie  sich  aus  ihrem  Inhalte  ergibt.  Aus  einigen  sach- 
lichen Differenzen  zu  Nr.  1 — 45,  die  später  besprochen  werden, 
geht  hervor,  daß  diese  Erläuterungen  nicht  von  unserem  Philo- 
sophen selbst,  sondern  aus  seiner  späteren,  nach  el  Gazäli  fort- 
bestehenden Schule  stammen.  Daß  Nr.  43  u.  44,  da  sie  ein 
Nr.  o7  u.  HS  bereits  behandeltes  Thema  wieder  aufnehmen, 
ebenfalls  zu  diesen  fremden  Erläuterungen  gehören,  ist  nicht 
unmöglich.  Nr.  42  würde  mit  der  Lehre  über  den  Traum  und 
die  ihm  verwandte  Ekstase  einen  ähnlichen  Abschluß  haben 
wie  die  Metaphysik  Avicennas  (liber  decimus)  (Venedig  1495). 
Die  Kapitel  46-58  sind  streng  theologisch-qoranisch  (Nr.  47  —  48) 
gehalten  und  tragen  sowohl  stilistisch  (77.  !2().  78,  12  u.  s.  w.), 
wie  auch  sachlich  (Nr.  55)  und  methodologisch  (trockene  Auf- 
zälilung  logischer  Begrilte)  die  Zeichen  des  Schülerhaften  an 
sich.  Die  Einteilung  derselben  führt  uns  auf  eine  ältere  Form, 
als  die  jetzige  der  fusns  ist,  zurück,  hi  70,  K;.  80,  18.  82,  5 
sind  die  großen  Abschnitte  abgegrenzt,  die  durch  die  Einteilung  in 
fusns  durchbrochen  werden.  Wenn  diese  altere  Form,  dei-en  Teile 
IS,  IS  u.  82,  5  mit    fasj    bt-zeiclmet    werden,    auf  ilie  Zeit  kurz 


Eiiileituiic;  9 

lüicli  cl-Gazäli  ziirrick/ufüljren  ist,  so  l)]iel)('  für  die  Daliorung 
der  jüngeren,  der  jetzigen,  die  Zeit  von  dem  Ende  des  XII.  bis 
zum  XIV^  Jahrhundert.  Vor  dieser  Zeit  war  der  Titel  der 
Schrift  wohl  fusül  ül-hikma,  „Abschnitte  der  Weisheitslehre", 
eine  Bezeichnung,  die  aufkam,  als  man  die  Schrift  für  den 
Schulgebrauch  in  Abschnitte  zerlegte.  Der  Titel  fu.u^  „Ring- 
steine" verdankt  wahrscheinlich  Ismail  seine  Entstehung.  Der 
ursprüngliche  Titel,  wenn  es  einen  solchen  überhaupt  gab,  ist 
nicht  erhalten  geblieben.  Für  die  Darstellung  der  Philosophie 
Farabis  dürfen  also  nur  die  ersten  42  Kapitel  verwendet  werden. 
An  diese  reihten  sich,  entwachsend  den  mündlichen  Auslegungen 
an  den  Hochschulen,  drei  Schichten  von  Kommentaren  an.  Die 
älteste  bilden  wohl  die  Kapitel  48  —  45.  Nr.  4Ü— 50  halb,  sind 
herausgegritTene  Fragen  ohne  systematische  Ordnung  und  können 
wohl  als  die  miltlere  Schicht  gelten  gegenüber  der  jüngsten,  die 
in  Nr.  50  halb— 58  systematisch  den  Text  S.  68.  9  —  17  er- 
klärt.    Alle  diese  Kommentare  fand  Isma'il  bereits  vor. 

Eine  Übersetzung  ans  dem  Arabischen  hat  nicht  nur  die 
Aufgabe,  dem  (original  möglichst  getreu  zu  bleiben;  sie  darf 
nicht  einfachhin  \\'orte  aus  der  anderen  Sprache  in  die  unsere, 
sondern  muts  aucli  fremdartige  Vorstellungen  in  die  uns  be- 
kannten übertragen.  Die  arabische  Auffassungsweise,  Ideen- 
assoziation und  Syntax  sind  so  wesentlich  von  der  unsrigen 
verschieden,  dal^  eine  wortgetreue  Übersetzung  zur  Unversländ- 
lichkeit  führen  würde.  So  sagt  der  Araber  z.  B.  nicht:  „Er 
erwirbt  sich  Bildung",  sondern:  ..Die  Bildung  kommt  zu  ihm", 
cfr.  Dieterici  73,  3.  Der  parataktischen  Natur  der  Sprache 
gemäi.3  wechselt  das  Subjekt  häufig  sprungweise,  wo  wir.  hypo- 
taktisch denkend,  dasselbe  Subjekt  beibehalten  u.  s.  w. 

Die  zu  vorliegender  Arbeit  gehörigen  arabischen  Texte 
und  textkritischen  Anmerkungen  werden  zu  Ende  dieses  Jahres 
erscheinen  in  der  „Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte 
CJebiete"   In-sg.  v.  Dr.  (1.  Bezold. 

Für  freundlichstes  Entgegenkonnnen  und  vielfache  Förderung 
der  Arbeit  bin  ich  meinen  verehrten  Lehrern,  den  Herren  Prof. 
Dr.  Baeumker  und  Dr.  Prym,    den  aufrichtigsten    Dank  schuldig. 

Der  Verfasser. 


I,  Alk'  sich  uns  (.larbictoiidcii  üiiige  besitzen  ein  \Veseii  und 
eine  IndividualittU.  Das  erste  ist  nicht  das  zweite,  und  zwar 
ist  a)  zunächst  das  Wesen  nicht  in  der  individnahtät  entlialten; 
denn  wäre  dies  beim  Menschen  der  Fall,  so  inülBte  der  Begrid" 
des  Ersten,  seines  Wesens,  zu  dem  des  Zweiten,  der  einzelnen 
Menschen,  werden,  und  in  dem  l^egriff  seines  „Wns"  hättest 
du  zugleich  diesen  l^onkrcten')  Mensciien  begriffen  und  dadurch 
auch  seine  Existenz,  und  jedes  geistige  Erfassen  trüge  in  sich 
dv]i  Anspruch  auf  reale  Existenz  seines  Inhaltes.  Ebensowenig 
ist  1))  umgekehrt  die  Individualität  im  Wesen  dieser  üinge  ent- 
halten. Sie  mülAte  sonst  konstituierendes  Prinzip  sein,  ohne  welches 
der  Begriff  des  Wesens  unvollständig  bliebe  und  dessen  Ent- 
fernung aus  ihm  sogar  für  die  Einbildung  unmöglich  wäre. 
Ferner  müläte  sich  die  Individualität  des  Menschen  decken  mit 
seiner  körperlichen  und  tierischen  Natur,  und  ebensowenig 
wie  Jemand,  der  den  Menschen  als  solchen  begriffen  hat,  zweifelt, 
dai.5  er  körperliclur  oder  tierischer  Natur  ist  —  vorausgesetzt, 
dat.!  er  diese  beiden  Begriffe  versteht  — ,  ebensowenig  könnte 
er  zweifeln,  dal.^i  er  Individualität  und  Existenz  besaite  -').  Tat- 
sächlich verhält  es  sich  aber  nicht  so.  vielmehr  zwt'ifelt  man, 
bis  eine  Tatsache  der  direkten  oder  vermittelten  (?'.»,  l  — ü) 
Wahrnehmung  sich  einstellt. 

Somit  gehört  nach  dem,  was  wir  an  den  existierenden 
Dingen    gezeigt    haben,    das  Dasein    und    d'w  Individualität  nicht 

')  .Aristoteles  Kategorien  5  S.  2"    11      15  <<  tU  (oOom.^o^. 

-)  Das  existere  et  esise  individuum  winde  in  gleicher  Weise  wie  corpus 
uiul  nnimal  Hcstandteil  der  Definition  des  Menschen  sein.  Alfuräbi  führt 
iiiclil  aninial  und  rationale,  die  eigentliche  Definition  an,  sondern  corpu-^,  ein 
höheres  genus,  wegen  des  Fortschritts  der  (ledankeii.  Die  einfache  Detinition 
ist  im   vorhergeilenden  behandelt. 
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ZU  ilcu  konstituierenden  Prinzipien  der  Dinge.  Dann  könnten 
beide  noch  etwa  zu  den  zufälligen  oder  notwendigen  Akziden- 
zien, kurz  zur  Grui)[)e  der  inhärierenden  Dinge  gehören,  die  auf 
die  Wesenheit  erst  lolgen.  .Jedes  Akzidens  inhäriert  der  Wesen- 
heit entweder  infolge  seiner  Natur  —  dann  inhäriert  es  not- 
w-endig  —  oder  von  einem  anderen  her.  Nun  ist  es  aber  ein 
Widerspruch,  daß  dem  Nichtexistierenden  etwas  inhäriere,  das 
ihm  in  der  Existenz  erst  folgt  (also  ersteres  als  existierend  vor- 
aussetzt), und  demnach  ist  es  ebenfalls  ein  Widerspruch,  dati 
dem  Wesen  etwas  Reales  inhäriere,  bevor  ersteres  selbst  Realität 
besitzt,  und  daü  die  Realität  einer  Substanz  inhäriere,  nachdem 
letztere  früher  bereits  Realität  besai;i,  dal.^  also  die  Existenz  ihr 
erst  zuteil  werde,  wenn  sie  bereits  existiert  i);  dann  wäre  sie 
eher,  als  sie  ist  -).  Daher  kann  die  Existenz  kein  Akzidens  sein, 
das  dem  Wesen  aus  ihm  selbst  heraus  sich  ergibt,  denn  das 
Akzidens  inhäriert  in  dieser  Weise  dem  Dinge  nur  dann,  wenn 
dieses  Ding  real  ist,  und  letzterem  kommen,  erst  dann,  wenn  es 
Realität  besitzt,  als  Akzidenzien  ('aradät)  (reale)  Dinge  zu,  die 
es  selbst  verursacht.  Denn  das  Subjekt  der  Inhärenz.  das  ein 
Inhärierendes  (cfr.  78,  17)  (aus  innerer  Naturnotwendigkeit)  er- 
fordert (oder  zur  Eolge  hat),  ist  Ursache  für  das,  was  ihm  folyt 
und  inhäriert.  Die  Ursache  bringt  aber  nur  dann,  wenn  sie 
notwendig  wirkt,  ihre  Wirkung  notwendig  hervor.  Bevor  sie 
existiert,  ist  sie  aber  nicht  notwendig  wirkend,  und  daher  gehört 
die  Existenz  nicht  zu  dem,  was  das  Wesen  als  notwendige 
Wirkung  verursacht,  in  allen  Dingen,  deren  Existenz  und  Wesen- 
heit irgendwie  verschieden  ist. 

Der  Ursprung  des  Seins  ist  daher  etwas  anderes  als  die 
Wesenheit,  und  dies  aus  dem  Grunde,  w^eil  jedes  notwendig  an- 
haftende, resultierende  und  zufällige  Akzidens  entweder  aus  dem 
Dinge  selbst  stammt,  oder  aus  einem  anderen.  VV^enn  nun  die 
Individualität  der  Wesenheit  nicht  aus  sich  selbst  zukonnnt  — 
beides  ist  ja  verschieden  -  ,  so  kommt  sie  von  einem  anderen 
her  ihr   zu,    und    es   eigibt   sich  ferner,    data  jedes  Ding,    dessen 

')  Alfarabi    will    .sagen,    die   Existenz    hat    kein  Jnliärenzverlialtnis    zur 
Substanz;  denn  dann  setzte  sie  die  Substanz  schon  als  existierend  voraus. 
'')  Wörtlich   „vor  ihrem   Wesen". 
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Iiulividiialilät  viTscliicdi'H  isl  von  seinem  Wesen  nnd  von  den 
IJeslandlcilen  seines  Wesens,  seine  Individualität  von  einem 
anderen  erlifdl  und  daü  \vii-  zu  einem  ersten  Prinzip  j^elanjjen, 
dessen  Wesenheit  nicht  verschieden  ist  von  seiner  IndividuaUtät. 
-2.  07,  7.  Das  Dasein  der  verursaciden  Wesenheit  ist  ihrer 
Natur  nacli  niclit  unmöglich,  sonst  existierte  sie  nicht  tatsäcliHcii; 
noch  ist  es  notwendig,  sonst  wäre  sie  nicht  verursacht.  Somit  ist  sie 
ihrer Delinition  zufolge  konlingent  ');  notwendig  nur  unt(M-  Voraus- 
setzung ihres  Urprinzips  und  uimiöglich  unter  der  Voraussetzung, 
daü  ihr  L'rprinzip  nicht  existiert.  Also  ist  sie  innerhalb  ihrer  selbst 
vergänglich,  durchaus  notwendig  aber  zufolge  ihrer  Beziehung  „Alle 
Dinge  auiäer  seinem  Antlitze  sind  vergänglich"  (Sure  dS,  88). 

3.  G7,  11.  Den  verursachten  Wesenheiten  kommt  von 
ihrem  Wesen  die  Nichtexistenz  zu,  von  einem  anderen  ilie 
Existenz.  Das  Ding  aber,  das  aus  sich  existiert,  ist  früher  als 
dasjenige,  das  nicht  aus  sich  existier!.  Der  verursachten  Wesen- 
heit konmit  es  deshalb  aus  il;r  selbst  -)  eher  zu.  nicht  zu  sein, 
als  zu  sein.  Somit  ist  sie  hervorgebracht,  aber  nicht  in  einer 
Zeit,  die  weiter  zurückreichte  |Sl,   Kl.     88,  4  —  5). 

4.  07,  lö.  .Jede  Wesenheit  wird  von  vielen  Individuen 
ausgesagt.  Doch  besteht  diese  Prädikation  nicht  auf  Grund 
ihrer  Wesenheit;  sonst  könnte  dieselbe  nicht  in  einem  Einzel- 
dinge sein.  Dieses  (Vorhandensein  in  Einzeldingen,  d.  h.  ihre 
konkrete  Existenz)  kommt  ihr  daher  von  einem  anderen  zu, 
so  dalä  also  ihr  Dasein  verursaclit  ist. 

5.  07,  17.  Von  jedem  einzelnen  der  Individuen  (cfr.  70,  PJ), 
die  gemeinsam  an  dem  Wesen  teilhaben,  gilt,  dal.5  diese  Art  von 
Wesenheit  zu  sein  nicht  dasselbe  isl,  wie  dieses  Einzelding  zu 
sein:  sonst  könnte  dieses  Wesen  keinem  anderen  als  diesem 
einen  zukommen ').    Dieses  sein  Einzelsein  kommt  ihm  also  nicht 

')  il.  h.  tatsäclilich  aber  nicht  notwendig,  yie  könnte  antli  nicht  exi!>tieien. 

-)  Wörtl.  „nach  Maßgalie ihrerselbst'*  nacli ileni  MaJJe  ihres  eigenenWesens. 

■')  Es  wäre  ilie  zweite  Substanz  identisch  mit  der  ersten.  Nach  Ari- 
stoteles kann  nur  die  erste  Substanz  nicht  von  anderen  ausgesagt  werden, 
also  nur  , diesem  einen"  zukommen.  Aristoteles  Metaph.  JT.  13.  1038  b  10 
und  passim  besonders  Kategorieen  6,  2  a  11.  Es  liegt  immer  wieder  die 
leitende  lirundüberzeugung  vor,  ein  Wesen,  dessen  Individuationsitrinzip  mit 
seiner  Existenz  gleich  ist  seinem  Artbegritl,  ist  nicht  verursadit  und  existieit 
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notwendig  aus  sich  zu,  daher  mu(^  e.s  von  einer  Ursarhe  kommen. 
E.s  ist  also  verursaclit. 

G.  67,  21.  Der  Artunterscliied  ist  noeh  niclit  im  Wesen 
der  Gattung  enthalten.  Wenn  doeh,  dann  auch  im  Einzelding  ^), 
d.  h.  das  Wesen  der  Gattung  besteht  nicht  durch-)  die  Differenz, 
sondern  das,  was  durch  •"■)  die  Differenz  besteht,  ist  gerade  das 
in  Individuen  Wirklichwerden  (das  Entstehen  ^)  des  Einzel- 
dinges selbst),  und  infolgedessen  besteht  seine  Wirklichkeit  durch 
jene  Differenz  (cfr.  C6,  0 — 7  Parallelismus  zwischen  Individualität 
und  Existenz).  So  wird  der  allgemein  genommene  Begriff  ani- 
mal  nur  dadurch  (G8.j  wirklicli,  dal.^  das  animal  ein  rationale 
oder  ein  brntum  wird,  aber  es  erluilt  das  Wesen  der  animalitas 
nicht  dadurch,  daß  es  rationale  ist. 

7.  BS,  2  a)  Das  aus  sich  notwendig  Seiende  zerfällt  nicht 
in  Teile  durch  Artunterschiede.  Sonst  würde  der  Artunterschied 
für  dasselbe  realer  Bestandteil  sein  und  zu  seinem  WVsen  ge- 
hören. (Es  zerfällt  nicht  in  Teile);  denn  das  Wesen  der  Existenz 
ist  nur  diese  selbst. 

b)  cfr.  70,  ~) — G.  G7,  15.  Das  notwendig  Seiende  ist  nicht 
teilbar,  so  data  es  sich  (prädikativ)  auf  viele  Individuen  bezöge, 
die    der  Zahl    (nicht    der  Art)    nach    verschieden    wären ;    sonst 

notwendig.  Eine  andere  Übersetzung  wäre:  , sonst  l<önnte  dieses  Wesen  iiiclit 
ohne  jenes  eine  (d.  h.  aufserhalb  jenes  einen)  existieren." 

')  Der  innija,  d.  h.  wenn,  wie  in  Gott,  Genus  und  Differenz  zusammen- 
fallen, dann  muls  auch  konkretes  Individuum  und  Differenz  dasselbe  sein, 
cfr.  Nr.  7. 

-;  Durch  d.  Diff.  —  auf  Grund  von.  Dieses  Objekt  ist  nicht  animal, 
weil  es  rationale  ist,  sondern  umgekehrt  kann  erst  rationale  werden,  wenn 
es  (logisch)  früher  schon  animal  ist;  ferner  dieses  Objekt  ist  nicht  ein  PJinzel- 
ding  deshalb,  weil  es  rationale  ist,  sondern  kann  erst  ein  Individuum  werden, 
wenn  die  Differenz  (rational)  schon  vorausgesetzt  ist. 

Die  aristotel-scholastischen  Begriffe  der  causa  formalis  und  Itesonders 
des  praedicare  formaliter  primo  et  per  se  leiten  den  Gedankengang. 

')  labi'atu-1-gins  67,  22  parallel  zu  mähiatu  1-gins  C7,  21,  also  beides 
gleich  „Wesen  des   genus". 

*}  Es  liegt  die  jjlatonisierende  Vorstellung  zu  Grunde,  dafs  zu  einer 
real  gedachten  ^idee"  des  (iattungabegriffes  der  Artunterschied  hinzutritt 
und  daß  dadurch  das  Ding  entsteht.  Die  Differenz  „aktuiert"  (h^l)  das  genus, 
das  als  reale  l'otenz  und  Materie  gedacht  ist,  und  bildet  dadurch  das  konkrete 
Kinzelding.  Aristoteles  entwickelt  dieselben  Gedanken  auf  rein  logischini 
Gel)iete;  gemäßigter  Uealismus. 
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iiiül.Ut'  OS  vcriirsaclil  sein  -  ein  weiterer  Beweis  luv  iinsei'C 
(ersle)  noliaiiptiiii^-  (daü  das  Notwendige  nur  eines  und  daü 
alle  Vielheit  verui'sachl  ist  und  desliall)  ein  ri'stes,  nicld  \'er- 
nrsaclites  existieren  niiiri). 

c)  ()S,  .").  Das  notwendig-  Seiende  /.eilailt  nicht  in  Hestand- 
leile,  weder  (|iianl itativ  norli  lK\uriiriicli ;  sonst  wäre  jeder  seiner 
Teile  entweder  notwendig'  nnd  wir  liätlon  eine  Vielheit  von 
notwendigen  Dingen  -  oder  nicht  notwendig.  Teile  sind  lum 
aber  inmier  eher  als  das  CJanze  (clV.  Nr.  54.  S.  Sl,  II  IT.)  (also 
nfdier.  aqdani,  i\ri-  (Quelle  des  Seins),  nnd  somit  wäre  also  das 
(lanze  noch  enlfernler  vom  Sein  (d.  h.  nicht  m(;hr  ein  notwendig 
Seiendes). 

S.  ()S,  '.).  Das  notwendig  aus  sich  Seiende  hat  weder 
genns  noch  einen  Artnnterschied,  daher  auch  keine  DcMinilion 
(cfr.  S2,  ^0). 

Das  notwendig  Seiende  hat  kein  genus,  deshalb  auch 
keinen  Artunterschied  noch  eine  Art  und  daher  auch  keine  (dis- 
Jnnkl  verschiedene)  Mitart  (kein  Ähnliches).  Das  Notwendige 
hat  kt'ineii  IJestancUiMl,  noch  ein  Substrat,  noch  einen  Teilnehmer 
am  Substrat,  noch  ein  konträr  Entgegengesetztes.  Das  not- 
wendig Seiende  hat  kein  Substrat,  daher  auch  keine  Akzidenzien 
nnd  ferner  auch  kein  Verhüllendes  (7^),  !(')),  sondern  ist  rein 
und  klar.  Das  notwendig  Seiende  ist  Urquell  jeder  Emanation 
(Plotin)  und  offenbar.  Ihm  ist  das  Weltall  „eigen"  '),  ohne  dai.5 
dadurch  eine  Vielheit  in  Ihm  entsteht.  80,  18.  Er  existiert  in- 
sofern  er  ofTenbar  ist  und  ertaLH  (erkennt  81,  ö  und  besitzt) 
aus  seinem  eigenen  Wesen  das  All.  Sein  Wissen  um  das  Welt- 
all ist  daher  später,  als  sein  Wesen ;  aber  sein  Wissen  um  sich 
selbst  ist  er  selbst.  Ersteres  bringt  eine  Vielheit  mit  sich,  (]ie 
jedoch  später  ist,  als  .sein  Wesen  -).  Aber  (umgekehrt)  steht 
das  Weltall    als    Einheit    da    in  Beziehung    auf  ihn  (8:2,    I),  und 

')  Wörtlich:  es  Imftet  ihm  gieichsam  an  wie  eine  Eigenschaft  dülui), 
iloch  so,  daß  (insofern,  als)  keine  Vielheit  in  ihm  ist. 

-')  Die  göttliche  Vernunft,  die  die  Welt  erkennt,  ist  , später"  als  das 
göttliche  Wesen!  die  Vielheit  der  Ohjekte  später  als  die  Kinhoit.  cf.  Zell  er. 
(leschiclito  der  griochisihen  Pliiloaopliie  (l'lotini  ■^.  2  477  Z.  9.  „Krst  INoHn 
ist  ('S,  wclclier  die  <  uitthcit,  nni  alle  X'icllicit  aus  ilirciii  Mcgritl'e  /n  onircrnen. 
Voll   dci'   liüclistcii    \'('iiiiiiirt    ausdriicklicli    mitersclifiilft    iitiil     iilier    sich    hinaus- 
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daher  ist  er  das  All  in  Form  einer  Einheit  ^).  Er  ist  die  Wahr- 
heit -)  (82,  5)  —  wie  sollte  er  nicht  — ,  da  er  doch  notwendii^' 
ist.  Er  ist  verborgen  —  wie  sollte  er  nicht  — .  und  doch  ist  er 
sichtbar.  Ei  ist  sichtbar  und  dadurch  zugleich  verborgen,  ver- 
borgen und  dadurch  zugleich  sichtbar  (cod.  g.  a.  1).  cft-,  77). 
Begib  dich  (8:2,  18)  von  seiner  Verliorgenheit  zu  seiner  Sichtbarkeit, 
so  ist  er  sichtbar  und  zugleich  verborgen. 

9.  08,  18.  Ein  jedes  Ding,  dessen  Ur.sache  --  und  zwar 
eine  notwendig  verursachende  —  bekannt  ist,  ist  damit  auch 
selbst  erkannt.  Ordnet  man  nun  die  Ursachen,  so  endigen  die 
letzten  bei  den  individuellen  Einzeldingen,  eine  Kette  notwendigen 
Verursachens.  Daher  ist  ein  jedes  Universelle  und  Singulare 
erkennbar  von  der  Erkennbarkeit  des  ersten'')  her.  Dennoch 
erkennt  er  die  Dinge  nicht  aus  ihrem  Wesen  (cfr.  81,  2)  —  er 
würde  dann  ja  in  die  Zeit  und  das  Jetzt  eintreten  '),  —  sondern 
aus  sich  selbst.  Die  Ordnung  der  Dinge,  die  bei  ihm  ist,  ist 
nach  Individuen  hergestellt  in  endloser  Folge.  Die  Welt  seines 
Wissens,  die  später  ist  als  er  selbst  (cfr.  G8,  ll]— 14),  ist  das 
zweite  Weltall,  das  ohne  Ende  und  unbegrenzt  ist,  und  dort  ist 
der  amr.  (Gl),   12-14)  (Befehl  Gottes)  Logos,  (cfr.  Nr.    12.) 

10.  G9,  1.  Sein  erstes  Wissen  besteht  durch  sein  Wesen 
und  ist  nicht  teilbar.  Sein  zweites  Wissen  geht  aus  von  seinem 
Wesen.     Wenn  dieses  Wissen  eine  Vielheit  in  sich  birgt,  so  ent- 


rückt. Das  Erste,  sagt  er,  kann  nicht  das  Viele  sein,  sondern  nur  das  Eine; 
denn  alle  Vielheit  ist  eine  Vielheit  von  Einheiten,  und  alles,  was  ist,  ist  nur 
durch  die  Einheit,  was  es  ist.  Im  Denken  aber  ist  immer  eine  Mehrheit, 
/um  mindesten  die  Zweiheit  des  Denkenden  und  des  (gedachten,  des  Wesens 
und  der  Tätigkeit. 

')  Gott  ist  da.sselbe  Wesen  wie  die  Welt,  nur  in  Form  einer  Einheit, 
und  die  Welt  ist  dasselbe  Wesen,  wie  Gott,  nur  in  Form  einer  Vielheit.  Dem 
Wesen  nach  sind  beide  gleich;  der  Form  nach  verschieden-  Bei  dieser 
Deutung  würde  eine  Art  Pantheismus  anklingen.     Indischer  EinflufsV 

'"')  Gott  ist  das  vorzüglichste  Objekt  des  Erkennens,  weil  das  wahrste 
(Jbjekt  Methaph.  /  9  1074  b  ff.  31-35.  Nur  das  Notwendige  und  Unver- 
änderliche ist  das  wahrhaft  Seiende. 

•'j  Also  ist  dieses  (Gott)  als  eine  notwendig  wirkende  Ursache  gedacht, 
nicht  als    freischaffende.     Kommentar:    el  "ulfi    der    ersten    Sichtbarkeit  d.    ii 
Seines  Wissens  um  sich  selbst. 

')  Oder  auf  das  Wesen  der  Dinge  bezcgen:  „Da  sieb  dieses  in  Zeit 
und  Jetzt  beiindet",  also  veränderlich   ist. 
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stohl  cliosolho  nicht  „in",  Sündern  „nach"  seinem  Wesen.  „Es 
lallt  kein  l>latl  (vom  Haumt'),  ohne  daL:  er  es  weiü"  (Koran  (l,  ")*)). 
Von  dorl  „länll  <las  Sehreibrohr  auf  der  wohlbevvahrten  Tafel" 
(Koran  Sit,  22)  seinen  Lanf  bis  /inii  Taiie  der  Auferstehnng. 
Weidet  sich  dann  dein  Blick  an  jenem  Orte  nnd  schmeckst  du 
jene  sülae  FInt,  so  bist  du  im  Wohlsein  nnd  dein  Blick  voll 
Staunen  (oder:  und  bist  nicht  [lamj  verwirrt). 

I  I .  (')'.),  (i.  Dringe  vor  zur  Einheit,  so  wirst  du  staunend 
dich  versenken  in  die  Ewigkeit.  Suchst  du  (wörtlich  fragst  du) 
nach  ihr,  so  ist  sie  ein  Nahes.  Die  Einheit  wirft  einen  Schatten, 
und  dieser  wird  zum  Schreibrohr.  Die  Gesamtwelt  wirft  e'uum 
Schatten,  und  dieser  wird  zur  Tafel,  auf  der  hineilend  das 
Schreibrohr  die  niedere  Welt  einzeichnet. 

12.  1)0,  0.  Das  Unendliche  ist  unmöglich  nur  in  der  nie- 
denwi  Welt  und  dem,  was  Ordnung  hat,  nicht  in  der  xVlIgemein- 
idee  jedes  Dinges;  notwendig  ist  es  aber  im  Logos  (und  dorl  ist 
also  des  Unendlichen  soviel  du  willst !  wohl  Glosse). 

U!.  (J9,  II.  Die  Einheit  wirft  einen  Blick,  und  dieser 
wird  zur  (göttlichen)  Macht.  Dann  wirft  die  Macht  einen  Blick 
(S|,  (i),  und  so  entsteht  das  zweite  Wissen,  das  die  Vielheit  in 
sich  scliliel.it  ((39,  1  -  2).  Dort  ist  die  Sphäre  der  Welt  der 
göttlichen  Gewalten.  An  sie  grenzt  die  Welt  des  Logos  (Philo) 
(des  Befehles).  Das  Schreibrohr  läuft  diesen  Befehl  ausfidu-end 
über  die  Tafel,  und  die  Einheit  wird  zur  Vielheit  dort,  wo  „den 
Lotus  das  bedeckt,  was  ihn  bedeckt"  (Koran  sur.  53,  Ki),  und 
wo  der  Geist  und  das  \A'ort  sich  befindet '),  dort  ist  die  Sphäre 
der  Welt  des  Logos.  An  diese  schließen  sich  an  der  Thron,  der 
Sessel  und  die  Himmel  mit  dem,  was  in  ihnen  ist.  Alles  ruil 
„Preis  sei  ihm".  Dann  kreist  es  um  den  Ursprung.  Dies  ist 
die  Sphäre  der  geschöpflichen  Welt,  von  der  sich  alles  (wieder) 
zurückwendet  zu  der  Welt  des  Logos  und  jeder  einzeln  zu  ihm 
konunt.    (Sure   10,  83.  O").] 

14.  (■)'.>.  17.  Betrachte  die  Well  der  Schöpfung,  so  siehst 
du  in  ihr  die  Zeichen  des  Schadens :  wende  dich  dann  ab  von 
ihr  und    betiaclile    die   Welt    des    reinen    Seins,     dann     erkeimsl 

')  (xlcr  entsiiinlt  wcrdiii. 
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du,  dals  es  ein  seinem  Wesen  nach  Existirendes  geben  muß  und 
wie  ihm  die  wesentliche  Existenz  notwendig  zukommt  ^).  Wenn  du 
die  Welt  der  Geschöpfe  betrachtest,  so  steigst  du  auf;  wenn  die 
Welt  des  reinen  Seins,  so  steigst  du  herab.  „Absteigend"  er- 
kennst du,  daß  diese  (höhere  Welt)  nicht  jene  (niedere)  ist,  auf- 
steigend aber,  daß  diese  (niedere  Welt)  nur  sie  selbst  ist.  „An 
den  Sphären  und  in  ihren  Seelen  werden  wir  ihnen  unsere 
Zeichen  kundtun,  so  daß  ihnen  klar  wird,  daß  er  die  Wahr- 
heit ist.  Genügt  ihnen  vielleicht  dein  Herr  nicht  als  Zeuge  über 
alle  Dinge?"     Sure  41,  53. 

15.  70,  1.  Wenn  du  zuerst  die  Wahrheit  (Gott)  erkennst, 
so  erkennst  du  sowohl  sie,  wie  auch  ihr  Gegenteil,  und  wenn  du 
zuerst  das  Falsche  (die  Welt)  erkennst,  so  erkennst  du  dieses 
zwar  (das  Nichtige  S.  82,  7  Zufällige,  Kontingente),  aber  nicht  (ihr 
Gegenteil)  die  Wahrheit.  So  schaue  denn  hin  auf  die  Wahrheit 
(Gott),  denn  du  liebst  nicht  „die  versinkenden  Sterne"  (Koran 
().  70),  sondern  wendest  dein   „Antlitz"   (auf  Gott)  Sure  (J,  70. 

16.  70,  5.  Sonach  ist  es  dir  einleuchtend,  daß  das  not- 
wendig Wahre  nicht  teilbar  ist,  so  daß  es  von  vielen  Individuen 
ausgesagt  werden  könnte  (67,  15  —  68,  4),  noch  einen  Gleichen 
(68,  9)  neben  sich  hat,  noch  einem  Gegensatz  (Contrarium) 
gegenübersteht,  noch  (68,  6)  der  Quantität  und  Definition  nach 
in  Teile  auseinander  geht,  noch  in  Wesen  und  Individualität 
(67,  5  —  6)  zerfällt,  noch  in  seinem  äußeren  und  inneren  Sein  (68,  16) 
sich  unterscheidet.  So  betrachte  also,  ob  das,  was  deine  Sinnes- 
organe aufnehmen  (erreichen)  und  deine  innere  Vorstellung  ab= 
bildet,  ebenso  ist.  Du  findest  es  nur  verschieden  von  ihm 
(Gott).  Es  stammt  also  von  ihm.  Laß  demnach  ab  von  diesem 
und  wende  dich  jenem  zu,  und  damit  hast  du  dich  in  ihn  ver- 
senkt. 

17.  70,  10.  Alles  Erfassen  (von  Seiten  einer  Fähigkeit) 
gellt  auf  ein  adäquates  Objekt  oder  ein  inadäquates,  ja  sogar 
ein  widerstrebendes,  oder  auf  eines,  das  weder  das  eine  noch 
das  andere  ist.  Lust  ist  das  Erfassen  des  adäquaten,  Unlust 
das    des    widerstrebenden    Objektes.     Für   jedes  Erfassen    (d.    h. 

')  HO  (laß  (Nr.   1)  (jciiiis,  Ditt'erenz  uml   Individuum  zusamnientallcii. 
IJtfitril^'e    \',:{.     Horten.   IJacli  d.  Uinjjstoiue  Allaiitliis.  2 
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dio  Tätigkeit  cinei'  joden  Potenz)  ist  ein  vollkommenes  Objekt  ') 
bestimmt,  nnd  die  Lust  (delectatio)  bestellt  darin,  dieses  zu  er- 
fassen .So  für  die  Begierde  das,  was  ihr  angenehm  scheinl,  ITir 
den  Zorn  der  Sieg,  für  die  unsicher  erwartende  Vermutung  die 
bestimmte  Hoffnung,  für  jeden  äutäeren  Sinn  das  entsprechend!^ 
Objekt,  für  die  höchste  Fälligkeit  die  Wahrheit  (das  wahrliafL 
Seiende,  die  Ideenwelt)  und  besonders  der  seinem  Wesen  nach 
Wahre.  Um  seinetwillen  ist  jedes  vollkommene  Objekt  das  ge- 
liebte Objekt  einer  erstrebenden  Seelenkraft.  (Metaph.  /.  7. 
I07:>,  b.  :{.  u.  Alfäräbf  Nr.  ^3  u.  S.  Sn,    17. 

18.  70,  I1-.  Das  vollkommenste  Objekt  (die  Vollendung) 
der  glücklichen  (Sure  80,  27)  Seele  ist  die  Kenntnis  (Gottes), 
der  ersten  Wahrheit  durch  eigene  Tätigkeit,  und  diese  ihre 
Kenntnis,  vermittelt  durch  heiliges  Schauen  (g.  c.  in  lieiligem 
Glänze)  nach  Malsgabe  der  Offenbarung,  sie  ist  die  höchste 
Seligkeit. 

19.  70,  IG.  Jeder  Erkennende  verähnelt  sich  irgendwie 
mit  seinem  Objekt  nach  Art  des  Aufnehmens  und  des  sich  Ver- 
einens.  In  ähnlicher  Weise  wird  daher  die  glückliche  Seele 
etwas  -)  vom  verborgenen  Glücke  (Gott)  in  einer  Art  von  Vereinigung 
in  sich  aufnehmen  und  so  die  Wahrheit  (Gott)  erschauen,  sich 
selbst  verlassend.  Wenn  sie  dann  wieder  zu  sich  selbst  kommt, 
so  spricht  sie,  oh  I   welche  Schande^)! 

20.  70,  10.  Nicht  ein  jedes  Wesen  emplindel  auch  die 
Lust,  mit  deren  Objekt  es  vereinigt  ist:  noch  jeder,  der  der  Ge- 
sundheit bedarf,  weilä  sie  zu  schätzen  :  vielmehr  verabscheut  er 
sie  nicht  selten.  Findet  doch  der  Gallsüchtige  das  SüLk^  wider- 
lich und  verabscheut  es!  verschmälit  doch  der  an  Bidimie  Er- 
krankte die  Speise,  während  sein  Leib  vor  Hunger  vergeht! 
Nicht   jeder    empfindet   das    IJbel.    an    dem  er  krankt.     ])cv  V.v- 

')  so  kamulan  zu  übersetzen  wie  uns  den  folgeiulen  Beispielen  Iiervoi- 
geht,  cfr.  aiiclx  Nr.  18. 

"')  ma'uä  in  geistigen  Dingen  ist  glcichbedoutond  mit  sai  „etwas'' 
in  materiellen. 

')  In  Cod.  d.  laliillär  ei".  i""reytag  s.  v.  liillanf  in  der  litMlmtnng  .ranli'', 
aiicli  „koinpalvt",  „iiiatcriell",  dann  ..liigneriscli",  also:  ktnnnit  ilir  das  Hewiiljt- 
«ein  wieder,  so   ersclu-iiit    ihr  das  ( li-icliiiptliclir   tiiinciistli. 
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starrte   empfindet   ja    nicht    mehr    den  Brand    des  Feuers,    noch 
den  Frost  der  Eiskälte. 

21.  70,  23.  Welches  ist  nun  der  Zustand  des  Gallsüch- 
tigen, wenn  die  (schlechte  Mischung)  Krankheit,  (die)  wie  eine 
Decke  (auf  seinen  Sinnen  lag),  von  ihm  genommen  wird?  und 
der  des  krankhaft  (71)  Heißhungerigen,  wenn  das  Übel  von 
seinem  Magen  weicht?  und  der  des  Erstarrten,  wenn  die  Kraft 
der  Empfindung  in  das  äußere  Organ  dringt?  Findet  nicht  der 
Erste  dann  das  Süße  lieblich?  Wirft  dann  nicht  den  Zweiten 
der  Hunger  hin  und  her?  Durchdringt  dann  nicht  den  Dritten 
empfindlicher  Schmerz?  So  wird  auch  dein  Blick  ,.an  jenem 
Tage  (der  Auferstehung)  scharf"  (Sure  50,  21),  wenn  der  Schleier 
von  dir  genommen  ist. 

22.  71,  b.  Du  hast  infolge  deiner  selbst  einen  Schleier, 
abgesehen  von  der  Bekleidung  deines  Leibes,  und  daher  beeile 
dich,  ihn  abzustreifen,  damit  du  (das  Ziel,  Gott)  erreichst,  und 
dann  fragst  du  nicht  nach  dem,  womit  du  körperlich  vereinigt 
bist.  Empfindest  du  dann  Schmerz,  so  wehe  dir;  befindest  du 
dich  aber  wohl,  dann  „Heil  dir  und  schöne  Heimkehr"  (Sure 
13,  28).  In  deinem  Leibe  bist  du  dann,  als  wärest  du  nicht 
darin,  und  es  ist  dir,  als  wärest  du  in  der  Weite  des  Himmel- 
reiches. Dann  siehst  du,  „was  nie  ein  Auge  gesehen,  noch  ein 
Ohr  je  gehört,  noch  in  eines  Menschen  Herz  gedrungen  ist". 
(L  Kor.  2,  9  u.  .Jerem.  19,  5.)  „So  nimm  dir  denn  bei  der 
Wahrheit  (Gott)  ein  Versprechen  (Unterpfand  der  Sicherheit)" 
(Sure  2,  74.  19,  8L  90),  „bis  du  allein  zu  ihm  kommst."  Sure 
19,  83,  95. 

23.  71,  10.  Wenn  du  aber  von  dem  redest,  was  bei 
Gott  aus  Gott  ist,  so  ist  dort  die  Idealliebe.  Ein  Objekt  der 
Liebe  ist  er  daher  für  sich  selbst,  auch  wenn  er  nicht  geliebt 
wird;  ein  Gegenstand  der  Wonne  für  sich  selbst,  auch  wenn  er 
von  keinem  anderen  (erstrebt  und)  erreicht  wird.  Sein  Dasein 
ist  erhaben  über  alle  Vollkommenheit;  überreich  ist  er,  um  (von 
seinem  Reichtum)  niederströmen  zu  lassen  (auf  die  geschöpf- 
lichen Wesenheiten)  und  sie  zur  Vollendung  zu  führen. 

24.  71,  13.  Wer  die  Wahrheit  erschaul,  der  hält  an  ihr 
fest    mit    Macht    oder    er    fällt    ab    von    ihr    ans    Schwaclilicit. 

0)  * 
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Zwischen  die.^on  hoidcii  Ziistäiulon  ^ibt  es  nur  iiocli  den  der 
lOkstase.  Wer  aUcr  aus  Scliwaclilieit  von  ihm  ahfViill,  drr  hal 
(in  seiner  Schwacliheit)  eine  Entschuldigung;,  (hi  (Um-  i'lkslase 
aber)  ofTenbait  er  sich,  dann  geht  er  auf  wie  die  Sonne,  konnuL 
nfdiei-  und  näher  und  eri-eicht  (den  Begnadigten).  «Den  Lohn 
derei'  aber,  (he  wohlliin.  läl.U  er  nicht  zu  Sciiaiidcii  werden" 
(Koran  0,   hil.    II,    117.    \-2,    l'.l). 

"27k  71.  h).  Ks  betet  der  I  liiiiiiicl  in  seinem  t^niscliwungf, 
die  Erde  in  ihi-em  Scliwankeii.  das  Wasser  in  seinem  Fliegen, 
der  Regen  in  seinem  Ergiel.ien,  und  auch  du  belest  zu  ihm, 
olme  es  zu  wissen,  „aber  das  Bekenntnis  der  Einheit  CJottes  ist 
grölBer"  Sure  09,  lö. 

2().  71,  IS.  Dein  Geist,  der  der  Substanz  des  Logos  ent- 
^  stammt,  ist  nicht  geformt  durch  eine  bestimmte  Wesensform, 
noch  gebildet  in  einer  bestimmten  Natui".  noch  zum  Individuum 
bestimmt  durch  eine  Determination,  noch  wird  er  hin  und  hei- 
geworfen  zwisclien  Bewegung  und  Ruhe,  und  daher  erkennt  er 
das  nicht  mehr  Voi'handene.  das  vergangen  ist,  wie  auch  das 
Erwartete,  das  bevorstelit,  und  erhält  Einch'ücke  vom  Hinun»^!- 
reiche  und  Einprägungen  von  dem  Siegelringe  der  göttlichen 
Kraft. 

21.  71,  22.  Du  bestehst  aus  zwei  Substanzen,  die  eine 
ist  ausgestattet  mit  Gestalt,  Wesensform  ^),  Qualität,  Quantität, 
Bewegung,  Ruhe,  Räumlichkeit  imd  Teilbarkeit.  Die  andere 
verhält  sich  in  diesen  Bestimmungen  entgegengesetzt  der  ersten, 
an  deren  wahrem  Wesen  sie  nicht  teilhat  (72).  Nur  der 
bitellekt  erfafät  sie  (die  geistige  Substanz);  die  innere  Vorstellung 
weicht  zurück  von  ihr.  Auf  diese  Weise  bist  du  zusanuuen- 
gesetzt  aus  der  Welt  der  Schöpfung  untl  der  des  Logos  (der 
Ideenwelt),  weil  dein  Geist  dem  göttlichen  Logos  entstamml  und 
dein  Leib  seiner  materiellen  Schöpfung. 

2S.  72,  1-.  Die  Prophetie  ist  in  ihrem  Geiste  mit  einer 
heiligen  Kraft  ausgestattet,  und  es  gehorcht  ihr  die  Natur  des 
Makrokosmos  wie  deinem  Geiste  die  des  Mikrokosmos.  So  kann 
denn  auch  die   Prophetie  Wunder   hervorbringen,    die  außerhalb 

')  Die  AusdiiUko  besagen  iiiifteie  und  innert'  Kmin  (mUt  sind  nach 
71,  18  als  Synonym  zu  nolimen. 
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(iiienschliclier)  Klugheit  und  Gewohnheit  liegen.  Ihr  Spiegel 
(cfr,  75,  1)  (die  aufnehmende,  passive  Erkenntniskraft)  roistet ') 
nicht,  so  dalä  sie  dann  keine  Einprägungen  mehr  empfangen 
könnte  durch  das.  was  auf  der  wohlbewahrten  Tafel  steht,  ent- 
nommen dem  Buche,  das  nicht  vergeht,  und  -)  durch  die  Engel, 
die  die  Boten  sind,  und  so  wird  sie  in  Kenntnis  geset^^t  von  dem, 
was  bei  Gott  ist. 

21).  7:1,  9.  Die  Engel  sind  (platonische)  Realideen  des  ^^■is- 
sens.  Ihre  Substanzen  sind  absolut  bestehende  Wissenschaften  •^). 
Sie  verhalten  sieh  nicht  nach  Alt  von  Tafeln,  auf  denen  ge- 
schrieben steht,  noch  nach  Art  der  (menschlichen)  Brust  (d.  h. 
des  menschlichen  Herzens  als  Sitz  des  Wissens),  in  der  die 
Wissenschaften  sind.  Vielmehr  ^)  sind  sie  absolute  Wissen- 
schaften, die  selbständig  bestehen.  Sie  blicken  auf  den  oberen 
Logos  ■'),  und  empfangen  das,  was  sie  erblicken,  als  Einprägung 
in  ihren  individuellen  Wesenheiten,  indem  sie  zugleich  „allge- 
mein" sind  (d.  h.  nicht  materielle  Individuen  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes,  sondern  gleichsam  subsistierende  species  solcher). 

Der  heilige  Geist  redet  sie  an,  wenn  er  wacht;  der  mensch- 
liche Geist  (nach  cod.  f.  g.  b.  a.  c.  der  Prophetengeist)  verkehit 
mit  ihnen,  wenn  er  schläft  (Erklärung  der  Träume). 

30.  72,  lo.  Der  Mensch  zerfällt  in  ein  Verborgenes  und 
ein  Offenkundiges.  Letzteres  ist  der  Leib,  der  sinnlich  wahr- 
nehmbar ist  in  seinen  Gliedern  und  seiner  Komplexion.  Die 
sinnliche  AVahrnehmung  erfalät  nicht  mehr  als  seine  Oberlläche, 
die  anatomische  Behandlung  führt  zur  Kenntnis  seiner  inneren 
Teile.     (Ersteres)  das  Verborgene  sind  die   Kräfte  seines  Geistes. 


')  Der  Verf.  denkt  an  einen  Metallspiegel 

-)  oder  abhängig  von  'an  gedjicht:  und  so,  daß  sie  nicht  mehr  in 
Verliindung  treten  könnte  mit  den  Engeln,  die  .  .  .  (Sure  17,  97). 

■')  Cod.  d.  „Ihre  Substanzen  sind  theologische  Wissenschaften".  Der 
eigentliche  in  ibda'ija  liegende  Gedanke  ist:  nicht  in  ein  Substrat  aufge- 
nommene Wissenschaften  cfr.  Ismail  ad  72,  9. 

')  Cod.  d.  „vielmehr  sind  sie  theologi.sche  Wissenschaften,  die  durch 
sich  selbst  subsistieren.  Der  obere  Logos  wirft  einen  Blick  (cfr.  69,  IT,  und 
sie  empfangen  (daher)  eine  Einprägung  in  ihrer  Individualität". 

•')  Cod.  d.  deutlich  jalhaz:  „Der  obere  Logos  blickt  auf  sie  .  .  .  und 
sie  sind  dann  allgemein"  (d.  h.  verhalten  sich  wie  die  Artbegrift'e  zu  ihren 
Individuen).     Vgl.  zum  Ganzen   Zeller  Philosophie   der  Griechen  III  2,  541  ft. 
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ni.  7i',  IC).  Die  (ieistrskrätie  des  Meiisclieii  hihK'ii  zwei 
Ciruppeii,  die  (.'iiie  ist  zur  Tätigi^eit,  die  andere  zum  Erkennen 
bestimmt.  Die  Tätigkeit  ist  dreifach,  die  vegetative,  die  anima- 
lische und  die  menschhche;  das  Erkennen  ist  zweifach,  das 
sinnUche  (tierische)  und  das  menschhche.  Diese  fünf  Teile 
finden  sich  jm  Menschen,  und  viele  von  ihnen  hat  er  mit  anderen 
(Tieren  und  Pflanzen)  gemein. 

:J:2.  72,  '20.  a)  Die  vegetative  Tätigkeit  hat  zwei  Aufgaben, 
das  Individuum  zu  erhalten,  und  ihm  Wachstum  zu  verleihen, 
wie  auch  die  Spezies  zu  erhalten  und  ihr  durch  die  Fortpflan- 
zung Beständigkeit  zu  geben.  L'ber  die  Erfüllung  dieser  Auf- 
gaben ist  eine  der  Kräfte  der  menschlichen  Lebenskraft  \)  als 
Herrscherin  gesetzt,  und  man  nennt  sie  die  vegetative  Kraft,  die 
wir  nicht  weiter  zu  erklären  haben. 

b)  Die  animalische  Tätigkeit  besteht  in  der  Herbeiziehung 
des  Nützlichen  —  das  erfordert  die  Begierde  —  und  in  der 
Abwehr  des  Schädlichen  —  dies  beansprucht  die  Furcht  — , 
und  mit  seiner  Ausführung  ist  der  Zorn  betraut  (73).  Diese 
Leidenschaften  gehören  zu  den  Kräften  der  menschlichen  Le- 
benskratl '). 

c)  Die  menschliche  Tätigkeit  besteht  in  der  Wahl  des  Guten 
und  Nützlichen  in  Hinordnung  auf  das  Ziel,  zu  dem  mau  im 
flüchtigen  Leben  gelangt:  ferner  darin,  zu  verhindern,  dals  das 
dreiste  Wesen  die  Überhand  gewinne  (tafawwuq  zu  lesen)  über 
die  Gerechtigkeit  -).  Es  führt  zum  Ziele  ein  Verstand,  der  aus 
der  Erfahrung  Belehrung  zieht,  den  feineu  Umgang  annimmt  '•^) 
und  mit  Bildung  sich  ziert,  nachdem  er  die  gesunde  Richtung 
erhalten  hat  von  dem  Urintellekt  ^). 

,in  dieser  Allgemeinseele  sind  nun  die  besonderen  Seelen  enthalten.  Daö 
nicht  bloß  die  doppelte  Weltseele,  sondern  auch  eine  Vielheit  von  Kinzelseelen 
existiert,  dies  beruht  im  allgemeinen  auf  dem  gleichen  Gesetz  wie  die  \'iel- 
.  heit  von  Ideen  und  Geistern  im  Nus". 

')  ruM  ist  im  Gegensatz  zu  aql  nicht  Geist,  sondern  die  Lebens- 
geister, Spiritus  animales      -   Lebenskraft. 

-)  oder  wenn  man  faqa  beibehält:  darin,  die  Armut  der  Torheit  einzu- 
dämmen nach  Maßgabe  der  Gerecktigkeit. 

')  wörtlich,  mit  wechselndem  Sul)jekt :  feine  Art  des  l'mgangs  kommt 
zu  ihm. 

')  Zu  die.sem  Intellekt  l^aT'''-  ^1^''"  ^l'^*  Prinzipien  uisül)  zum  llantleln 
enthält,  vergleiche  Thonuis  v.  Ac^uin.     S.  theol.  p.  I  qu.  7li  art.  12.  synderesis. 


Nr.  33.     Erkenntnistheorie.  28 

?)?>.  73,  5.  a)  Das  Erkennen  ist  der  Einprägung  zu  ver- 
glciclien.  So  wie  das  Wachs  (cfr.  Aristoteles  de  anima  2,  1:J 
424  a  19 — 20)  von  anderer  Beschaffenheit  ist  als  das  Siegel, 
bis  dal.^  es.  wenn  es  das  Siegel  eng  umschlossen  hat,  einen 
Namen  und  die  Umrisse  eines  Bildes  davonträgt,  ebenso  (ver- 
hält sich  der  Erkennende).  Zuerst  ist  er  von  anderer  Be- 
schaffenheit als  das  Objekt^);  hat  er  aber  die  Wesensform  aus 
demselben  entnommen,  dann  knüpft  er  mit  ihm  (dem  Objekte) 
das  Band  der  Erkenntnis  an,  gerade  so  wie  auch  die  sinnliche 
Wahrnehmimg  von  ihrem  Objekte  ein  Bild  entnimmt,  das  sie 
dem  (iedächtnlsse  anvertraut.  Dort  bleibt  dieses  dann  abge- 
bildet, auch  bei  Abwesenheit  des  äußeren  Objektes. 

b)  Die  sensitive  (wörtl.  tierische)  Erkenntnis  findet  sowoiil 
in  äußeren  Organen  als  auch  im  Inneren  des  Körpers  statt.  Das 
Erstere  vollzieht  sich  durch  die  fünf  Wahrnehmer,  die  „Sinne" 
heißen.  Das  Letztere  steht  der  aestimativa  (dem  Instinkte)  und 
den  diese  bedienenden  Kräften  zu. 

34.  73,  12.  Jeder  der  äußeren  Sinne  erhält  entsprechend 
seiner  Beschaffenheit  eine  Einwirkung  vom  Objekte  -).  Ist  es 
intensiv  wirksam,  so  hinterläßt  es  sein  Bild  in  dem  Sinne.  Auf 
diese  Weise  bildet  sich  im  Auge  der  Umriß  der  Sonne  ab,  wenn 
es  dieselbe  erblickt.  Wendet  es  sich  dann  von  ihr  (wörtlich 
dem  Sonnenkörper)  ab,  so  verbleibt  dieses  Nachbild  noch  eine 
Zeitlang  in  ihm;  ja  vielleicht  gewinnt  es  einen  so  intensiven 
Einfluß  auf  die  Natur  des  Augapfels,  daß  es  ihm  Schaden 
bringt.  Dasselbe  gilt  vom  Gehör,  Wendet  sich  das  Ohr  von 
einem  starken  Schalle  ab,  so  ist  es  noch  eine  Zeitlang  erfüllt 
mit  ermüdendem  Klingen. 

Gleiches  gilt  vom  Geruch  und  Geschmack  und  ist  beim 
Tastsinn  am  deutlichsten. 

35.  73,  1 8.  a)  Der  Gesichtssinn  ist  eine  Art  Spiegel,  in 
dem    die  Erscheinung    des    Objektes    sich    abbildet,     solange    es 


')  Coci.  d.  el  mudrak  ,das  Objekt  des  Erkenuens",  was  wegen  des 
folgenden  auhu  der  grammatisch  bessere  Text  ist.  Zu  diesem  ist  dann 
es-süra  spätere  Glosse  und  Dittographie  aus  dem  Folgenden. 

')  ev.  könnte  man  übersetzen:  .  .  erhält  eine  Einwirkung  vom  Objekte 
entsprechend  der  Qualität  desselben. 
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iliiii  yogeiiübersU'lil.      Verscliwiiidcl    das  ()l)jokl    abci-,    oliiu'   daü 
es  iulcMisiv  wirkte,  so  verscliwindel  auch  (das  liiUl). 

b)  Der  Gehörssinii  liesteht  in  einer  Höhle,  in  der  die  Lull, 
(he  zwischen  zwei  sicli  stoßenden  Körpern  entweicht,  nach  ihrer 
Art  sich  hin  und  her  bewegt  (wörtlich  Wellen  schlägt,  brandet), 
so  da  1.5  du  hörst. 

c)  Der  Tastsinn  ist  ein  homogenes  ')  Glied,  das  alle  Ver- 
änderungen wahrniinnit,  die  ihm  durch  einen  entgegentretenden 
und  auf  ihn  einwirkenden  Gegenstand  zustoßen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Geruch  und  Geschmack. 

3G.  73,  22.  a)  Hinter  den  äußeren  Sinnen  liegt  es  wie 
Netze  und  Fallen,  um  die  Bilder,  die  die  äußere  Wahrnehmung 
ergibt,  einzufangen.  Daraus  resultiert  erstens  eine  Kraft,  die 
die  „Form-empfangende"  "-)  genannt  wird  und  im  Vorderteile 
des  Gehirnes  ihre  Stelle  hat  (74).  Sie  ist  es,  die  die  Bilder  der 
Sinnesobjekte  festhält,  nachdem  sie  ihr  nicht  mehr  gegenüber- 
treten (Gesichtssinn)  noch  mit  iln-  in  Verbindung  stehen  (andere 
Sinne),  und  daher  entweichen  sie  aus  der  äußeren  Wahrnehmung, 
aber  verbleiben  in  dieser  Kraft. 

b)  Zweitens  eine  Kraft,  die  aestimativa  (Instinkt,  -Ver- 
mutung") genannt  wird.  Sie  erfaßt  von  den  Objekten  das,  was 
durch  die  äußere  Wahrnehmung  nicht  erreicht  wird.  So  ver- 
hält sich  die  Erkenntniskraft  des  Schafes.  Sie  bildet  in  ihm  die 
Vorstellung  der  Feindschaft  und  Bosheit  des  Wolfes,  wenn  sein 
Erkenntnisbild  in  dem  äußeren  Sinne  des  Schafes  erscheint, 
während  der  äußere  Sinn  allein  diese  (Vorstellung)  nicht  erfaßt. 

c)  Drittens  eine  Kraft,  die  die  Aufbewahrende  heißt.  Sie 
ist  die  Schatzkammer  dessen,  was  die  aestimativa  erfaßt,  in 
gleicher  Weise  wie  die  „Form-enipfangende"  die  Schatzkammer 
für  das  ist,  was  der  äußere  Sinn  wahrninnnt. 

d)  Viertens  eine  Kraft,  die  die  „Nachdenkende"  (cogitativa) 
genannt  wird.  Sie  ist  diejenige,  die  über  die  Residuen  beider 
Schatzkammern,  der  Formaufnehmenden  und  des  Gedächtnisses, 

')  il.  li.  „ein  aus  gleicliartigt'ii  Teiloii  liostelioiules  tiliod-,  rlr.  Aristotolos 
de  paitil)us  aniuuilium  15.  1,  647  a  15,  ferner  liistoria  animalium  4,  485)  a  (die 
Homoenierien). 

■)  oder  aktiv:   Form-bildende. 
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herrscht  und  das  eine  mit  dem  anderen  verhindet  oder  von  ihm 
trennt.  Sie  heifst  jedoch  nur  dann  nachdenkende,  wenn  der 
Geist  des  Menschen  und  der  Intellekt  sie  anwendet.  Tritt  sie 
aber  in  die  Dienste  der  aestimativa,  so  heißt  sie  (kombinierende) 
Piiansasie  (im  (legeiisatz  zu  Ijajrd;  bei  Avicenna  „vorstellende 
Phantasie"). 

37.  74,  10.  Die  Sinneswahrnehmung  erfaßt  nicht  den 
reiiien  Begriff,  sondern  einen  (mit  Fremdartigem)  vermischten  ; 
noch  hält  sie  ihn  fest  nach  Entfernung  des  Objektes.  So  erfaßt 
sie  nicht  den  Zaid,  insofern  er  den  reinen  Begriff  Mensch  dar- 
stellt, sondern  sie  erfaßt  einen  Menschen  in  mannigfachen  (zu 
seinem  Wesen)  hinzutretenden  Zuständen,  wie  den  der  Quan- 
tität, Qualität,  des  Ortes,  der  Lage  (situs)  u.  s.  w. 

Gehörten  dieselben  zum  eigentlichen  Wesen  des  Menschen, 
so  kämen  sie  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  zu.  Trotzdem 
(der  Sinn  ein  konkretes  und  deutliches  Objekt  wahrnimmt), 
verliert  er  dieses  Erkenntnisbild,  wenn  das  Objekt  abwesend  ist, 
und  er  erfaßt  es  also  nur  in  der  Materie  und  dem,  was  ihr  an- 
haftet,    (cfr.  Aristoteles  de  anima  2,   12.  424  a  10  ff.) 

88.  74,  16.  Auch  der  Instinkt,  die  innere  Wahrnehmung, 
ei'faßt  den  Begriff  nicht  rein,  sondern  vermischt,  jedoch  hält  sie 
ihn  auch  nach  Entfernung  des  Objektes  fest;  denn  der  Instinkt 
und  auch  die  Phantasie  bringen  in  der  inneren  Wahrnehmung 
nicht  eine  reine  Erkenntnisform  des  Menschen  hervor,  sondern' 
eine  andere,  die  devi  Besland  der  äußeren  Sinneswaiirnehminig 
wiedergibt  und  vermischt  ist  mit  hinzutretenden  und  verhüllen- 
den Akzidenzien  wie  der  Quantität,  Qualität,  des  Ortes  und  der 
Lage.  Bemüht  sich  auch  (die  innere  Wahrnehmung),  das  bloße,  ab- 
strakte Wesen  des  Menschen  sich  vorzustellen,  so  vermag  sie 
dieses  nicht.  Sie  vermag  vielmehr  nur  das  Erkenntnisbild  des 
Menschen,  das  (mit  Fremdem)  vermisclit  und  von  der  äußeren 
Wahrnehmung  hergenommen  ist,  festzuhalten,  aucli  wenn  das 
Objekt  abwesend  ist. 

39.  74,  22.  Der  menschliche  Geist  ist  es  vielmehr,  der 
es  vermag,  sich  den  Begriff  nach  seiner  Delinition  und  seinem 
wahren     Wesen     zu    veigegenwärtigen,      indem     er     denselben 
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Irfiiiiaclit  ')  von  den  IVciiKlartigoii  Akzidenzioii  iiiul  iRTiiiiiiiiil 
von  dort  -'),  wo  die  N'ielheil  (der  Einzoltiinge)  geiiieiiisiiin  un  ilini 
teilniniiut  (d.  Ii.  aus  der  Welt  der  individuellen  Dinge)  —  dies 
alles  dnrcli  eine  dem  Geiste  innewohnende  Kraft,  die  der  theo- 
relische   Intellekt  genannt   wird. 

Der  lleist  verhält  sich  wie  ein  Spiegel  und  der  theoretisclie 
Intellekt  wie  seine  Politur,  und  die  Begriffe  werden  von  der 
göttlichen  p]ingebung  in  ihn  eingezeichnet,  wie  die  Gestalten  auf 
glatten  Metallspiegeln,  unter  der  Voraussetzung,  data  ihr  Schliff  nicht 
duicli  Kost  verdorben  wird,  und  data  ihre  glatten  Flächen  sich 
nicht  abwenden  von  der  höheren  Seite,  indem  sie  in  Anspruch 
genommen  sind  durch  das,  was  unter  ihnen  ist:  der  Begierde, 
dem  Zorn,  der  äuiäeren  Wahrnehmung  und  der  Phantasie. 

Wendet  er  sich  aber  von  diesem  ab  und  der  Welt  des 
Logos  entgegen,  so  sieht  er  das  obere  Himmelreich  und  erlangt 
die  höchste  überirdische  Seligkeit. 

40.  75,  7.  Den  Geist  der  Propheten  (wörtlich:  den  hei- 
ligen Geist)  lenkt  nicht  ein  unter  ihm  Betindliches  ab  von  dein, 
was  über  ihm  ist,  noch  nimmt  die  äußere  Wahrnehmung  die 
innere  in  ^Ansprach. 

Die  Einwirkungen  gehen  von  seinem  Leibe  aus  auf  die 
Körper  der  Welt  und  was  in  ihr  ist,  und  die  Ideen  empfängt 
er  von  dem  Geiste  der  Engel,  ohne  Unterricht  von  selten  der 
Menschen. 

41.  75.  11.  Wenden  die  schwachen  Geister  der  groljen 
Menge  sich  der  inneren  Wahrnehmung  zu,  so  entfernen  sie  sich 
von  der  äut^eren,  neigen  sie  der  äußeren  zu,  so  entfernen  sie 
sich  von  der  inneren,  l'burlassen  sie  sich  irgend  einem  der 
äul.5eren  Siime,  so  kommen  sie  ab  von  dem  anderen  ;  neigen  sie 
zu  einer  der  inneren  Kräfte,  so  entfremden  sie  sich  von  der 
anderen.  Daher  verwirrt  das  Gehör  den  (lesichtssinn,  lenkt  die 
Furcht  von  der  Bcgierd(>  ab,  die  IJegierde  von  dem  Zorne,  der 
Gedanke    von    der    Erinnerung,    das    Sicherinnern    vom     Xach- 


')  im  Aral).  passivisch  iiusfioilrikkt. 

■')  (xler:    itisot'orn,  als  d.  Viillicit   ii    s    \v    oiUt:    so  tlalt  die  imliviiiiiolle 
Vif'lht'it  (lurcli   ilm  •/iisaiiiiiioiinclarit    wird.      Aral).  aktiv :   siHi   in   iliin   vorriiiij^t. 
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denken.     Jedoch    im  PrüpheLengeiste   hindert  das  eine  nicht  da.s 
andere. 

42.  75,  17.  Auf  der  gemeinsamen  (irenze  der  innou-en 
und  äulseren  Wahrnehmung  befindet  sich  eine  Kraft,  die  der 
Sammelort  ist  für  die  Daten  der  Sinneswahrnehmung. 

Erst  in  ihr  findet  im  eigenthchen  Sinne  die  äußere  Waln-- 
nehmung  statt  und  in  ihr  zeichnen  sich  Bilder  eines  vibrierenden 
Objektes  ab  (das  in  eihger  Bewegung  ist) '),  so  dal?,  das  Vor- 
stellungsbild in  ihr  aufbewahrt  bleibt,  auch  wenn  das  Objekt 
(aus  der  äuüeren  Wahrnehmung)  entschwunden  ist.  So  hat 
man  die  Wahrnehmung  einer  geraden  oder  kreisförmigen  Linie, 
ohne  daß  sie  in  der  Außenwelt  existiert.  Jedoch  bleibt  das 
VV^ahrnehmungsbild  nicht  lange  in  ihr  bestehen.  Diese  Kraft  ist 
ferner  der  Ort,  wo  während  des  Schlafens  die  Bilder  der  inneren 
Vorstellung  sich  aufhalten,  so  daß  das  Erkannte  im  eigentlichen 
Sinne  gerade  das  ist,  was  sich  in  ihr  abbildet,  sei  es  nun,  daß 
es  von  der  Außenwelt  ihr  zukommt,  oder  von  innen  in  ihr  auf- 
steigt, so  daß  alles,  was  sich  in  ihr  abbildet,  geschaut  wird. 
Nimmt  der  äußere  Sinn  sie  in  Dienst,  so  bleibt  sie  unbeschäf- 
tigt durch  den  inneren.  Läßt  sie  der  äußere  Sinn  aber  unbe- 
schäftigt, so  gewinnt  der  innere  vollständige  Macht  über  sie,  der 
nie  rulit.  Daher  zeichnen  sich  in  ihr  die  Abbilder  dessen  ein. 
was  in  der  inneren  Anschauung  bewußt  wird,  so  daß  es  (wie 
z.  B.  im  Schlafe)  geschaut  wird.  Nicht  selten  jedoch  reißt  die 
innere  Anschauung  ein  Etwas  mit  sich  fort,  das  intensiv  wirkt; 
dann  steigert  sich  die  Bewegung  derselben  (die  Vorstellnngsver- 
läufe)  in  einer  Weise,  die  durch  ihre  Macht  vorherrschend  wird, 
und  dann  treten  zwei  Fälle  ein.  Entweder  bringt  der  Intellekt 
ihre  Bewegung  ins  rechte  Maß  und  dämpft  die  Aufwallung  oder 
er  ist  zu  schwach  und  entzieht  sich  ihrer  Nähe.  Trifft  es  nun 
zu,  daß  der  Intellekt  zu  schwach  ist,  (zugleich  aber)  die  Phantasie 
die  Herrschaft  in  kräftiger  Weise  gewinnt,  so  bildet  sich  in  ihr 
eine  Kraft,  durch  die  eine  Einwirkung  auf  diesen  Spiegel  -)  aus- 


')  alte  Glosse. 

'-')  andere  Lesung:  die  mit  die.sem  Spiegel  in  Verliindung  stellt.  Cf'r. 
79,  12.  Diese  ungenannte  Kraft,  die  Vorstellungsbilder  wiedergibt,  ist  einem 
Spiegel  zu  vergleichen. 
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.Ufi'iht  wird,  so  ilal.i  das  IMiaiitasicbild  auf  ihm  al)K''l'ildcl  und 
dadiircli  ci-sfliaiil  wii'd.  So  be^i'^iiot  es  dem,  in  dessen  Innerem 
eini'  Waliinehmung  die  Überhand  gewinnt  uder  die  Fuiclil 
mäelili^  wild,  so  daü  er  Töne  zu  hören  und  lY^sonen  zu  sehen 
vermeint.  Diese  Herrschaft  wird  l)isweilen  so  mächtig  über  die 
innere  Waiiiiiclnnmig  und  dagegen  die  Kraft  der  äul.\eren  so 
schwach,  dal.!  in  iinn  vom  liöchsten  Himmelreiche  etwas  auf- 
leuclitet  und  er  Orakel  kundgibt.  Ebenso  leuchtet  es  auf  im 
Schlafe,  wenn  die  Sinneswahrnehmung  ruht,  und  die  Sinnes- 
organe untätig  sind,  so  dal.'!  ei'  Traumbilder  erblickt.  Hikilig 
hält  das  Gedächtnis  nach  seiner  Art  und  Weise  den  Traum  fest. 
Dann  bedarf  er  der  Auslegung  nicht.  Häufig  jedoch  wird  die 
Einbildungskiaft  in  ihren  V'orstellungsverläufen  von  dem  er- 
schauten Objekte  zu  ähnlichen  abgezogen,  und  dann  bedarf  der 
Traum  der  Deutung.  Diese  besteht  in  einer  Vermutung  des 
Auslegers,  durch  die  ei'  (gleichsam)  aus  den  Zweigen  die  \Vurzel 
erschlietst. 

4-3.  70,  15.  (Kommentar  zu  74.  lUf.  lüf.  :2:2  f.)  in  dem 
Objekte  der  Sinneswahrnehmung  als  .solchem  liegt  es  nicht,  daü 
es  auch  geistig  wahrgenonnnen  wird,  noch  auch  in  dem  Obj(^kte 
der  geistigen  Wahrnehmung,  als  solchem,  daU  es  auch  sinnlich 
wahrgenommen  wird.  Einerseits  kommt  die  Sinneswahrnehmung 
nur  in  einem  körperlichen  Organe  zustande,  in  dem  sich  die 
Gestalt  des  Objektes  in  der  Weise  abbildet,  daf?  sie  von  fremd- 
artigen ')  Akzidenzien  begleitet  ist.  Die  geistige  Wahrnehmung 
anderseits  vollzieht  sich  nicht  in  einem  körperlichen  Organe, 
denn  das  in  einem  solchen  sich  Darstellende  ist  das  Individuelle. 
Das  Allgemeine  dagegen,  das  vielen  gemeinsam  ist,  besteht  nicht 
in  einem  Teilbaren  -).  Vielmehr  ist  der  menschliche  Geist,  der 
die  Begriffe  aufnehmend  ertäUt,  eine  unkörperliche,  nicht  räum- 
liche Substanz,  die  auch  nicht  in  der  aestimativa  (Xr.  ,>(),  b.) 
ihren  Ort  hat,  noch  durch  äul.!ere  Sinneswahrnehmung  erfalJt 
wird,  denn  sie  stammt  aus  der  Welt  des  Logos  (cfr.  7:2,  i'). 


')  floiii  Wosoii  riiclit  iiotworidii;  aiiluiltemleii  .Alizideiizii'H. 
-)  d.  Ii.  Materieiloii,  donii    das  Woseii  der  Matoiie    hestolit  darin,    datt 
sie  Teile  ..neben'"'  Teilen  hat. 
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44.  7G,  22.  Erklärung  zu  Nr.  20  u.  27.  Wio  der  Sinn 
sich  in  der  Welt  der  Geschöpfe  bewegt,  so  der  Geist  in  der  des 
Logos.  Alles  jedoch,  was  ülier  den  Geschöpfen  und  ülier  dem 
Logos  ist  (also  Gott),  bleibt  sowohl  dem  Sinne  als  dem  Ver- 
.stande  verborgen.  Aber  seine  (Gottes)  Verborgenheit  isl  gerade 
seine  Sichtbarkeit,  wie  die  Sonne  erst  dann  recht  offenkundig 
wird,  wenn  sie  verhüllt  ist  (.so  dat.5  sie  nicht  blendet). 

40,  77,  2.  Den  Seinem  Wesen  nach  Rinen  zu  begreifen, 
gibt  es  keinen  Weg  (keine  Möglichkeit).  Höchstens  wird  er  in 
Seinen  Eigenschaften  erkannt,  und  der  vollendetste  Weg  zu  Ihm 
ist  die  Einsicht,  daß  kein  AVeg  zu  Ihm  führt.  Erhaben  i.st  Er 
über  alles,  was  die  Unwissenden  von  Ihm  aussagiMi. 

Kommentar  I  S.  77,  4—70,  IG. 

40.  77,  4.  (Erklärung  zu  Nr,  21).)  Die  Engel  besitzen 
sowohl  reale  Wesenheiten,  als  auch  andere,  insofern  sie  mit 
den  Menschen  in  Beziehung  treten.  Erstere  sind  von  der  Natur 
des  Logos  und  von  den  irdischen  Kräften,  erreicht  sie  nur  der 
menschliche,  lieilige  Geist  (des  Propheten)  (cfr.  75,  7  f1,).  Redet 
(ein  Engel)  ihn  an,  so  wird  sein  innerer  und  äutserer  Sinn  nach 
oben  hingerichtet,  so  daß  von  dem  Engel  her  eine  Erkenntnis- 
form sich  in  ihm  abbildet,  insoweit  er  aufnahmefähig  ist.  Daher  i) 
erschaut  er  den  Engel  in  einer  anderen  ^)  als  seiner  eigentlichen 
(77,  4)  Wesensform  und  hört  seine  Worte,  nachdem  er  die 
Offenbarung  ergehen  ließ, 

Offenbarung  ist  ein  Ausstrahlen  von  den  Gedanken  des 
Engels  her  auf  den  menschlichen  Geist,  ohne  ein  Vermittelndes, 
und  dieses  ist  im  eigentlichen  Sinne  „eine  Rede",  denn  „Rede" 
besagt  nur  die  Einzeichnung  dessen,  was  der  Sprecher  in  seinem 
Bewußtsein  trägt  (in  das  Bewußtsein  der  angeredeten  Person), 
damit  es  diesem  gleich  werde  -).  Vermag  aber  der  Redende 
nicht,  das  Bewußtsein  des  Angeredeten  mit  dem  seinigen  in 
gleicher  Weise  in  Berührung  zu  setzen,  wie  das  Siegel  mit  dem 
Wachse,  so  daß  es  letzteres  sich  ähnlich  macht,  so  nimmt  er, 
(als  Verbindung)    zwischen   beiden,    einen    sichtbaren  Boten  und 

')  weil  er  nur  nach  Maßgabe  der  .subjektiven  Aufnahincfähigkeit  erkennt. 
-)  Cod.  d.  Iiju'ab))ir,  um  .seine  Gedanken  zu  erklären. 
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spiielil  in  l.aultMi  odor  scliieibt  oder  gibt  Zoiclicn.  Isl  aber  der 
llodeiidc  ein  (Jcist,  dei'  nicht  gcircniil  isl  von  einem  (andeieii) 
(jeisle  dnrcb  einen  Schleier'),  •■^f>  schaul  er  auf  ihn  wie  die 
Sonne  (cfr.  47,  :5  f.)  auf  das  klare  Wasser,  und  daher  empfiingl 
er  von  ihm  eine  Kinpräginig.  Diese  ist  so  besciinrien,  dal.'i  sie 
sieh.  Wenn  sie  ki-äfliLi-  isl,  in  der  inncni  W'ahrnehnnmg  darstelll 
nnd  in  dei'  oben  genannten  Krall  (Nr.  i^i)  eine  Kinprägnng  aus- 
übt, so  dat.!  er  (der  (Jeisl)  erschanl  wird. 

Dadurch  verbindet  sich  derjenige,  dem  die  Ollenbarung  zu 
teil  wird,  mit  dem  Engel  in  seinem  Inneren  und  nimmt  dort  die 
OITenbarimg  auf.  Darauf  bildet  er  sich  dem  Engel  entsprechend 
ein  Anschauungsbild  und  seiner  Rede  entsprechend  wahrnehm- 
bare AVorte.  So  gelangt  der  Engel  und  die  Offenbarung  zu 
seinen  Erkenntniskräften  auf  zweifache  Weise  (Bild  u.  Worte), 
und  es  überkommt  die  Kräfte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ein 
Staunen  und  den,  dem  die  Offenbarung  ward,  eine  Ohnmacht ; 
dann  aber  erwaclit  er  wieder. 

47.  77,  30.  (Erklärung  zu  el-lauh.)  Denke  nicht,  das 
Sclireibrohr  sei  ein  massives  Werkzeug  oder  die  Tafel  etwas 
Ausgebreitetes  oder  die  Schrift  geschriebene  Züge.  Das  Schreib- 
rohr ist  vielmehr  ein  geistiger  Engel;  ebenso  die  Tafel  und  die 
Schrift  ist  die  Einzeichnung  der  wahren  Wesenheiten  (Ideen). 

Das  Schreibrohr  nimmt  die  geistigen  Inhalte  auf,  die  im 
Logos  sind,  und  vertraut  dieselben  der  Tafel  in  der  geistigen 
Schrift  an,  so  daL;  der  Ratschluts  Gottes  von  dem  Schreibrohr 
nnd  die  Schicksalsbestimmung  von  der  Tafel  entsandt  wird. 

Der  Ratschluij  enthält  den  Inhalt  seines  ehnnaiigen  Be- 
fehles-), die  Schicksalsbestimmung  hingegen  den  Inhalt  der 
Offenbarung  „in  bestimmtem  MaUe-^)".  Von  dort  stellt  sie  sich 
i\en  Engeln  dar,  die  in  den  (7)  ITnnmeln  sind,  strömt  dann 
herab  auf  die  Engel  der  Erden,  nnd  daiauf  erfüllt  sich  das  Vor- 
herbestinnnte  in  der  Tat. 


')  cfr.  Nr.  22    Die    körperliclie  Natur    «les    Menschen    als  Schleier    des 
Geistes  aufgefaßt.    (Plotin!) 

'-')   Das  gleiche  Wort  wie   Logos!      Oii'   Ideenwelt   ist   also  der  Inhalt  des 
Hiittlichen   Ivatschliisses. 

1  cfr.  Qorun    siire    ir>,  21.    (2li,   18.)    (42,  2(1. )     4:i.  KM    i.'.l.    li».)  viel 
leicht  liesser;   „mich  klar  iiherlogter  Vorherhestiininiing*. 
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48.  a)  78,4.  Alles,  was  nicht  war  und  dann  wurde,  hat 
eine  Ursadie.  Das  Nichts  (cfr.  GG,  22)  kann  aber  nicht  Ursache 
davon  sein,  dalä  etwas  zum  Dasein  gelangt. 

b)  (cfr.  68,  17  f.)  Betreffs  der  Ursache  gWl:  „War  sie 
früher  keine  Ursache  und  wird  dann  zu  einer  solchen,  so  wird 
sie  es  vermöge  einer  Ursache,  und  so  gelangt  man  zu  einem 
Anfange  ((lOtt),  von  dem  aus  die  Ursachen  der  Dinge  in  geord- 
neter Kette  lierstammen,  gemiili  der  Anordnung  seines  Wissens 
um  sie  (vgl.  08,  21). 

In  der  Welt  des  Werdens  finden  wir  weder  eine  Natur- 
anlage, die  neu  entsteht,  noch  eine  freie  Wahl,  die  neu  auftritt, 
es  sei  denn  in  Abhängigkeit  von  einer  Ursache,  und  so  steigt 
man  hinauf  zu  dem  Verursacher  der  Ursachen. 

Der  Mensch  selbst  kann  kein  Werk  in  irgend  einer  Weise 
beginnen,  es  sei  denn  auf  Grund  von  Ursachen  der  Außenwell, 
Diese  beruhen  auf  der  Anordnung  (68,  21)  Gottes,  die  Anord- 
nung auf  der  Schicksalsbestimmung,  diese  auf  dem  Rr.tschlusse, 
der  von  dem  Befehle  (Logos!)  entsandt  wird;  denn  jedes  Ding 
besteht  durch  Vorherbestimmung  (Sure  54,  49). 

49.  78,  12.  Sollte  jemand  glauben,  er  tue,  was  er  wolle, 
und  er  wähle,  was  er  wünsche,  so  forsche  man  nach  betreffs 
seines  freien  Willens,  ob  dieser  in  ihm  neu  erstand,  nachdem  er 
vorher  nicht  war  oder  nicht  neu  entstand.  In  letzterem  Falle 
ergibt  sich,  daß  diese  Wahl  seit  seinem  ersten  Dasein  immer  in 
ihm  war  und  daß  seine  Natur  zu  jener  Wahl  determiniert  ist, 
ohne  dal.!  sie  ihn  verlassen  kann.  Daher  muß  man  sagen,  daß  seine 
„freie"  Wahl  in  ihm  ist  als  Wirkung  eines  anderen    (also  unfrei). 

Ist  sie  nun  neu  entstehend  und  muß  jedes  neu  Entstehende 
eine  Ursache  und  einen  Hervorbringer  haben,  so  stammt  also 
seine  Wahl  von  einer  Ursache,  die  sie  zur  Folge  hatte,  von 
einem  Hervorbringer,  der  sie  entstehen  ließ.  Das  Hervorbringen 
seiner  freien  Wahl  geschieht  nun  entweder  durch  eine  Wahl  — 
doch  dies  geht  in  infinitum  weiter  —  oder  die  Existenz  der  freien 
Wahl  in  ihm  besteht  nicht  auf  Grund  einer  Walil,  und  daher 
muß  er  zu  derselben  durch  einen  anderen  gebracht  worden  sein. 
Man  gelangt  so  zu  den  äußeren  Ursachen,  die  seiner  freien  Wahl 
nicht    unterstehen,    und  weiterhin  zum    ewigen  Willensakte,    der 
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die  hiXistcii/,  des  Alls,  so  \\\v  os  isl,  und  seine  ( )i-<liiiiii;^  in  not- 
ucndi^t'i-  Weise  liervorhraclilo  (clV.  lOlliicii  l''ndenH>;i  lib.  II. 
(•aj..   (i). 

Iljielte  man  hei  einer  neu  aurtfelenden,  fielen  Wahl  stellen, 
so  wiederholl  sieh  die  Diskussion.  Somit  isl  es  klar,  dal.'i  alles 
(Jnle  lind')  iJöse,  was  da  wird,  znrrickiichl  auf  die  llj'sacheii, 
die   von   dein   ewii;cii    W'illeiisakle  ausgehen. 

.")<).  T'.i,  1».  (clV.  Nr.  1-:!  und  Nr.  \i.)  .ledf^s  Erkennen 
lichtel  sich  entweder  auf  einen  individuellen  (Je^-ensland  wie 
Zaid  oder  auf  einen  allgemeinen  wie  INhMiseh.  Letzterer  ist  nielil 
(Gegenstand  eiiun*  Gesichtswahrnehmimg,  noch  wird  er  erreicht 
(„getroden")  durch  einen  änüeren  Sinn.  Der  individuelle  Gegen- 
stand wird  entweder  durch  indirekte  (Indizien)  oder  direkte 
Wahrnehmung  erfalH. 

Der  Ausdruck  „direkte  Wahrnehmung"  trifft  zu  hei  allem, 
des.sen  Dasein  in  seinem  individuellen  Selbst  ohne  Vermittlung 
leststoht.  Die  vermittelte  Wahrnehmung  richtet  sich  nur  auf 
Abwesendes;  dieses  wird  indirekt  erfaßt,  (und  umgekehrt)  das, 
was  nicht  indirekt  erfaLU  wird,  von  dem  aber  dennoch  das  in- 
dividuelle Dasein  unbezweifelt  ausgesagt  werden  kaim,  ist  nicht 
abwesend.  Alles  Existierende,  das  nicht  abwesend  ist,  ist  somit 
direkt  wahrnehmbar  (w'örtlich  gegenwärtig),  und  sein  Erkennen 
ist  die  direkte  Wahrnehmung.  Diese  findet  entweder  durch 
körperliche  und  materielle  Verbindung  statt  oder  ohne  diese,  und 
letzteres  ist  die  Gesichtswahrnehmung. 

Dem  ersten  W^ahren  (Gott)  ist  sein  Wesen  offenbar,  und 
zw'ar  ohne  Vermittlung,  und  somit  kann  er  seine  V^ollkonnnen- 
heiten  direkt  aus  seinem  Wesen  erkennen.  Wenn  er  sich  daher 
einem  anderen  frei  von  Vermittlung  -')  aber  ebenso  gut  auch 
ohne  Berühren  und  Betasten  ofT'enbart,  so  wird  er  von  ihm 
erschaut,  so  dal.^  er  sogar,  w'enn  eine  körperliche  Verbindung  mit 
ihm    möglich    wäre  —  er    sei    erhaben    über    sie  —  durch   den 


')  Audi    das    Büse    insoteiri    fs    \\'irkli(lik('it   hat,    wird   kniisoiiiifiitcr- 
woisc  auf  Gott  zurückgofülirt,     da    es  ciu   „Noueut.sttdu'iulos''   ist.     dV.  'i'lioin 
V.  Aijuiu  Suin.  Tlieid.  T     11  q.  79  art.  2. 

')  niclit  iu  iudiioktt'r  uocli  dirt-kter   \\  aliniclinuuii'. 
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Tast-  oder  Geschmacksinn  u.  s.  w.,  wahrgenommen  würde '). 
Wenn  es  in  der  Macht  des  Schöpfers  liegt,  daü  er  dem  Organ 
des  Sehens,  das  nach  der  Auferweckung  der  Toten  bleibt  -),  die 
Kraft  gibt,  dieses  zu  erfassen,  dann  kann  Gott  am  Tage  der 
Auferstehung  gesehen  werden,  freilich  ohne  daü  er  Ähnlichkeiten 
(mit  dem  Menschen)  oder  Eigenschaften  annimmt,  oder  daf.;  er 
(in  körperlicher  Weise  dem  Sehenden)  gegenübertritt,  und  sich 
als  Objekt  darbietet,  „Er,  der  erhaben  ist  über  alles,  was  man 
Ihm  beigesellt"   (=  andere  Götter.     Qoran  passim). 

Kommentar  II.  1.  79,  16—80,  18  Erklärung  des  Aus- 
spruches (68,  10—11).  ,,Es  ist  kein  (labs)  Verhülltsein  in  ihm» 
or  ist  rein  und  offenbar." 

Ein  jedes  Ding  ist  verborgen,  entweder  weil  der  Zustand 
seiner  Existenz  abgenommen  hat,  so  daß  sie  unscheinbar 
wird,  wie  das  unscheinbare  Licht,  oder  Aveil  seine  eigene  Kraft 
zwar  groß,  die  des  Erkennenden  dagegen  schwach  ist  und  weil 
also  sein  Anteil  an  der  Existenz  machtvoll  ist,  wie  das  Licht 
der  Sonne,  ja  sogar  wie  die  Sonnenscheibe  selbst  (Gott).  Blickt 
das  Auge  in  dieselbe  hinein,  so  wird  es  geblendet,  und  gar 
häufig    bleibt    ihre  Gestalt    ihm  ganz    verborgen ;    oder,  drittens, 


Anmerkung.  Was  die  Einordnung  des  „neuen  Textes"  fol.  27  v.  11 
bis  28  V.  17  an  dieser  Stelle  betrifft,  so  sei  folgendes  bemerkt:  Dieser  Text  be- 
findet sich  vor  88,  23  d.  h.  nach  76,  7—79,13  dem  , nachgetragenen"  Stücke. 
Jedoch  ist  der  ganze  Komplex  eingesetzt  in  den  irrtümlich  vorgeschobenen 
Text  79,  13-82,  23.  Der  Schreiber  kehrt  also  82,  23  zurück  zu  76.  7  um 
den  überschlagenen  Text  aus  seiner  „zweiten"  (fol.  27,  v.  11  cod.  d.)  Vorlage 
nachzutragen.  =;  76,  7  —79,  13.  Darauf  findet  er  in  seiner  „ersten"  Vor- 
lage, ungefähr  an  der  Stelle  wo  er  79,  13  aufhörte,  einen  neuen  Text  (fol. 
27  V.  11—28  v.  17),  der  sich  nicht  in  seiner  zweiten  Vorlage  fand.  Dem 
Inhalte  nach  folgt  derselbe  auf  79,  16;  so  vielleicht  auch  in  der  „ersten" 
Vorlage;  jedoch  konnte  er  nicht  an  dieser  Stelle  eingeschoben  werden,  da 
79,  16  irrtümlich  vorgesetzt  war  vor  76,  7,  deshalb  wird  er  79,  13  ebenfalls 
„nachgetragen"  wie  76,  7 — 79,  13,  ohne  an  seiner  richtigen  Stelle,  weder  an 
seinem  Anfange  79,  13  noch  an  seinem  Ende  82.  23  zu  sein. 

')  so  weit  cod.  d.  fol.  27,  v.  11  die  Fortsetzung  findet  sich  fol.  24, 
V.  9.  79,  13—82,  23  ist  irrtümlich  vorgeschoben  nach  76,  7.  Hinter  der- 
selben ist  76,  7  —  79,  13  nachgetragen,  jedoch  so,  daß  aus  der  ersten  Vorlage 
des  Abschreibers  (es  lagen  ilun  wenigstens  zwei  Codices  vor)  ein  neues  Stück, 
das  dort  nahe  bei  82,  23  stand,  hier  eingeschalti4  wurde,  das  somit  nicht  vor 
79,  14,  sondern  vor  82,  23  Ende,  zu  stehen  kam.     cfr.  Anmerk. 

'-*)  Cod.  d.   „mit  dem  Auge,  mit  dem  der  Mensch  aufersteht"   (tibi). 
Beiträge  V,  3.     Horten.  Bnrli  d.  Ringsteine  Alfarabis.  3 
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zufolge  eines  Schleiers.  Dieser  ist  entweder  getrennt,  wie  eine 
Mauer,  die  sich  einschiebt  zwischen  dem  Auge  und  dem,  was 
Jenseits  der  Mauer  ist.  oder  nicht  getrennt  und  zwar  entweder 
vermischt  mit  der  Substanz  des  Dinges  oder  ihr  „anhaltend" 
ohne  vermisclit  zu  sein.  Das  Vermischte  sind  z.  R.  das  Sub- 
strat und  (he  Akzidenzien  der  Substanz  des  Menschen,  welclien 
die  Akzidenzien  verdecken,  so  daü  die  Substanz  in  ihnen  ver- 
borgen ist.  EI)enso  vcrhiilt  es  sich  mit  den  übrigen  Objekten 
der  Sinneswahrnehmung '),  und  der  Intellekt  mul.^  daher  die 
Akzidenzien  von  der  Substanz  losschälen,  um  zum  wahren  Wesen 
durchzudringen. 

Der  anhaftende  (Schleier)  verhält  sich  wie  das  umhüllende 
Kleid,  'und  dieses  gehört  zur  Art  des  getrennten  Akzidens.  Beide 
haben  dadurch  einen  verbergenden  Einfluü,  dalä  sie  den  Akt 
des  (vordringenden)  Erkennens  bei  sich  aufhalten,  indem  sie  dem 
Erkennenden  näher  stehen  (als  das  Erkenntnisobjekt  d.  h.  zwi- 
schen ihm  und  dem  Objekte  sind). 

51.  80,  4  (Erklärungen  zu  GS,  10—11).  Das  Substrat  ver- 
birgt die  wahre  und  klare  Substanz,  zufolge  der  fremden  Akzi- 
denzien, die  aus  seinen  passiven  Bestimmungen  resultieren,  wie 
der  Samentropfen,  der  die  W^esensform  des  Menschen  verhüllt. 
Ist  derselbe  voll  und  ebenmäläig  -),  so  wird  das  Individuum  von 
starkem  Bau  und  schöner  Eorm;  ist  er  dagegen  dürftig  und 
trocken,  so  trifl't  das  Gegenteil  ein.  In  dieser  Weise  folgen  aus 
seinen  verschiedenen  Naluranlagen  verschiedene,  fremde  Zu- 
ständlichkeiten. 

52.  80,  8  (Erklärung  des  Wortes  Nähe,  qurb  ()9,  7  qarib). 
Die    Nähe    ist    eine    örtliche    oder    eine   begriffliche.      Der 

Wahre  (Gott)  ist  nicht  örtlich,  noch  kann  man  sich  in  ihm  öri- 
liche  „Nähe"  oder  „Ferne"  auch  nur  denken.  Die  begritfliclie 
Nähe  ist  ein   „Verbundensein"   von  seilen    der  Existenz  oder  des 

')  Der  „Schleier"  ist  also 

1.  getrennt  79,  20-21. 

2.  nicht  getrennt  79,  21. 

a)  dieses  vermischt  als  Substrat  oder  inneres  Akzidens  79,  22 — 80,  1. 
li)  anhaftend  wie  ein  Kleid,  Akzidenz  des  habere  80,  2. 

-')  cfr.  die  llomöomerieen  liei  Aristoteles  Z.  ;-.  r<.  18,  724  a  35  b  5, 
28     34.     M.  ,•).  12.  3W()  b  It;  clr.  Alfarab.  73,  20. 
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Wesens.  Der  Erste,  der  Wahre  gleicht  keinem  Dinge  in  der 
Wesenheit,  noch  gleicht  umgekehrt  irgend  ein  Ding  ihm  im 
Wesen  in  näherer  oder  fernerer  Weise.  Die  Verbindung  der 
Existenz  (mit  dem  Dinge)  hat  keine  größere  Nähe  zur  Folge  als 
seine  Verbindung  (mit  ihm),  und  wie  sollte  dies  auch  sein  ? 
Er  ist  ja  der  Urquell  und  Verleiher  alles  Seins,  und  wenn  er 
durch  ein  Vermittelndes  wirkt,  so  ist  dies  doch  eben  nur  ein 
medium  (seines  Wirkens).  Er  jedoch  ist  näher  als  ein  Ver- 
mittelndes. 

Weiter  gibt  es  kein  Verborgensein  in  Gott  infolge  eines 
Verhüllenden,  sei  es  nun  ein  Anhaftendes  (vgl.  79,  22)  oder  ein 
Getrenntes  79,  20—21. 

Daher  ist  die  erste  Wahrheit  frei  von  der  Verbindung  mit 
einem  Substrat  (vgl.  79,  22)  und  nicht  entheiligt  durch  dessen 
Akzidenzien  oder  fremde  Adhärenzien  (SO,  4),  noch  ist  ein  Ver- 
hülltsein infolge  seines  Wesens. 

53.    80,   16  (dem  Sinne  nach  kein  neuer  Abschnitt).  . 

Keine  Existenz  ist  also  vollkommener  als  die  seine,  noch 
ist  eine  Verdunkelung  in  ihm,  infolge  Mangels  an  Sein.  Daher 
ist  er  in  seinem  Wesen  Sichtbarkeit  und  wegen  seiner  über- 
großen Sichtbarkeit  verborgen  ;  durch  ihn  ist  alles  Offenkundige 
offenbar  so,  wie  die  Sonne  alles  Verborgene  ans  Licht  bringt, 
aber  dennoch  verborgen  bleibt,  jedoch  nicht  infolge  einer  Ver- 
hüllung (sondern  weil  sie  blendet  77,   1 ). 

Kommentar  II.  2.  80,  18-82,  5.  Erklärungen  des  fol- 
genden Abschnittes : 

„Es  gibt  keine  Vielheit  in  der  Individualität  des  Wahren 
selbst"  (68,  12—14)  noch  eine  Mischung.  Er  ist  vielmehr 
einzig^)  ohne  Verhüllendes,  und  daher  stammt  seine  Sichtbarkeit. 

Alle  Vielheit  und  alle  Mischung  ist  später  (68,  14)  als  sein 
Wesen,  jedoch  von  seinem  Wesen  aus,  insofern  dieses  eine  Ein- 
heit ist.  Diese  ist  vermöge  der  Sichtbarkeit  seines  Vk^'esens  offen- 
bar,   indem    sie    (die    Einheit)    in  Wahrheit    durch  -)   ihr  eigenes 


')  auch:  getrennt  von  der  Welt,  unnahbar, 

*)  Cod.  d.  el-liaqiqa  „Sie  (die  Einheiti  ist  das  reale  Wesen  i<iottes),  so 
ilaß  sowohl  Er  duroli  diese  offenbar  wird,  als  auch  durfli  ihi  Off'enbarwerden 
alle  Dinge  erkennbar  sind"". 

3* 
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Wesen  oft'eiibar  wird,  während  alle  (nhri^t'ii)  Dini^e  dnirh  ihr 
()fTenhars(>in  ollenbar  werden.  (Einheit  nnd  Sichtbarkeit  sind  in 
(ii)tl  identisch.)  Sodann  erscheint  (iott  ein  zweites  Mal  allen 
Dini^en  nnd  zwar  in  ihnen  selbst,  nnd  dieses  ist  sein  Erscheinen 
in  den  Wnnderzeichen  (seiner  Schöptnng)  nnd  ist  spiUei-  als  sein 
Erscheinen  in  seinem  Wesen. 

Dieses  sein  zweites  Erscheinen  steht  mit  der  Vielheit  in 
lleriihrniij^-,  nnd  wird  von  der  ersten  Siclitbarkeit  ((Jolt)  ent- 
sandt, die  die  Einheit  ist. 

.")4.  Sl.  ^.  Erklärung  zn  (i8,  1:}— 14  u.  Nr.  '.).  Man 
kann  nicht  sagen,  der  l^rwahre  entnehme  sein  Wissen  über  die 
von  seiner  Allmacht  erschailenen  Dinge  uns  diesen  selbst,  so  wie 
wir  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  erfassen,  indem  sie 
gegenwärtig  sind  und  einen  äuläeren  Reiz  auf  uns  ausüben. 
Dann  wären  die  Weltdinge  die  ITrsache  für  das  Wissen  Gottes ! 
Wir  müssen  uns  vielmehr  denken,  data  Er  die  Dinge  aus  seinem 
eigenen  Wesen,  dem  heiligen  heraus  erkennt;  denn  schaut  (69,  1 1) 
er  auf  sein  Wesen,  so  schaut  er  die  erhabene  Allmacht,  und 
von  dieser  auf  das  durch  sie  Bestimmte,  und  so  schaut  er  das 
All.  Daher  ist  sein  Wissen  von  seinem  Wesen,  Ursache  seines 
Wissens  um  das  andere  fd.  h.  das  Weltall) ;  —  denn  ein  Teil 
des  Wissens  kann  Ursache  für  den  anderen  sein.  So  weitä  Gott 
z.  B.  voraus,  daß  der  Mensch,  dessen  Gehorsam  er  vorherbe- 
stimmt hat,  auch  gehorsam  sein  wird,  und  infolge  davon  weitä 
er  ebenfalls,  data  dieser  Mensch  Barmherzigkeit  erlangen  wird. 
Ferner  weiß  (iott,  data  seine  Belohnung  nicht  aufhört,  und  auf 
Grund  davon  weiß  er  ebenfalls,  daß  er  den  und  den,  wenn  er 
das  Paradies  einmal  betreten  hat,  nicht  in  die  Hölle  sendet. 
Dieses  bedingt  aber  kein  Früher  oder  Später  der  Zeit,  höchstens 
ein  solches  dem  Wesen  nach.  Das  Früher  wird  in  vielfacher 
Weise  ausgesagt, 

1.  der  Zeit  nach,  wie  der  Greis  vor  dem  Jünglinge: 

2.  der  Natur  nach:  und  dies  von  einem  Dinge,  ohne  das 
ein  zweites  nicht  existieren  kann,  während  es  jedoch 
selbst  ohne  dieses  Zweite  möglich  ist,  wie  die  Eins  zin- 
Zwei ; 
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3.  der  Ordnung  nach  wie  die  erste  Reihe  (der  Betenden)  vor 
der  zweiten,  wenn  man  von  der  Richtung  nach  Meicka 
(der  Gebetsnische)  aus  zählt; 

4.  der  Würde  nach,  wie  Abu  Bekr  vor  Omar. 

5.  dem  Wesen  nach  und  der  Hinordnung  zum  Dasein  wie 
der  ^Ville  Gottes  und  das  Werden  des  Dinges.  Freihcii 
sind  beide  zugleich  (vgl.  G7,  13-14),  ohne  dalö  das  Da- 
sein des  Dinges  der  Zeit  nach  später^)  wäre,  als  der 
Wille  Gottes,  jedoch  ist  es  später  dem  wahren  Wesen 
nach,  denn  du  sagst:  „Gott  wollte,  und  dann  wurde  es", 
jedoch  sagst  du  nicht,  „das  Ding  ward,  und  dann  wollte 
es  Gott". 

55.  Sl,  10.  (Erklärung  zu  Nr.  9.)  Das  Wissen  um  sein 
Wesen  ist  nicht  von  ihm  selbst  verschieden,  sondern  ist  er  selbst 
(vgl.  G8,  13),  jedoch  sein  Wissen  um  das  All  ist  eine  Eigen- 
schaft seines  Wesens,  also  nicht  dieses  selbst,  sondern  ihm  in- 
härierend.  In  demselben  befindet  sich  die  endlose  Vielheit,  ent- 
sprechend der  endlosen  Menge  der  Objekte  und  derj^roportion 
(des  Subjekts  d.  h.)  der  Erkenntniskraft  und  der  unbegrenzten 
Allmacht-)  (zu  ihnen). 

Eine  Vielheit  besteht  also  nicht  ..in"  ihm,  sondern  nur 
„nach"  ihm;  denn  die  Eigenschaft  ist  später  als  das  Wesen, 
zwar  nicht  der  Zeit,  wohl  aber  der  Seinsordnung  nach. 

.Jedoch  hat  diese  Vielheit  eine  Ordnimg,  durch  die  sie  (oder 
man)  aufsteigt  zu  dem  Wesen  (82)  Gottes,  und  deren  Erklärung 
zu  weit  führen  würde. 

(Erklärung  zu  tartib  G8,  21:)  Die  Ordnung  sammelt  ge- 
wissermah^en  eine  Vielheit  in  einelReihenfolge  (vergl.  68,  14) 
und  ist  eine  Art  „Einheit".  Betrachtet  man  die  Wahr- 
heit in  sich  und  den  Eigenschaften,  so  ist  Er  das  Weltall  in 
einer  Einheit  •')  (68,  14).     Dann  stellt  sich  das  All  dar  in   seiner 

')  also  anfangslosc  Schüpfung-,  deren  Möglichkeit  auch  von  Thomas 
V.   Aquin  (cfr.  lib.  contra  murmurantes)  aufrecht  erhalten  wird. 

■-)  Ans  der  Proportion  zwischen  Objekt  nnd  Subjekt  ergibt  sich  di" 
^nninie  und  Arl  des  Erkannten,  vgl.  Nr.  ^'6,  S.  73.  5.  Dies  tritt  noch  deut- 
licher hervor,  wenn  anstatt  „Proportion"  „Aufnahme  oder  Aufnahmefähigkeit' 
übersetzt  wird  (qäbalahu). 

•')  Pantheismus  u.  Emanation. 
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Alliiiai'lil  iiiid  seinem  Wissen,  und  aus  diesen  bi-ideii  ciitslelil 
das  reale  Wesen  des  Alls  (Ideenwelt),  als  ein  ITii-  sich  bestehen- 
des (auLieryöttliches)  ^). 

Dann  umkleidet  sich  dasselbe  mit  den  Stoffen,  und  dabei- 
ist Kv  das  All  des  Alls  in  seinen  Eij^ersschaften  (Wissen  mid 
Macht),  intlem  ilii-  Einheit  seines  Wesens  beide  (hleenwell  tmd 
materielle   Welt)  umlalit. 

Kommentar  II  :>,  S^.  ,">.  Kikliiiun^  des  lolgenden  Ab- 
schnittes : 

„Er  ist  die  Wahrheit."     ((i<S,    15  Anfang. ^ 
Das  Prädikat  Wahrheit  wird  ausgesagt 
1.    von  einer  Aussage,  die  mit  ihrem  Objekte  übereinstinnnt, 
i>.    von  dem  Objekte,  wenn  es  mit  der  Aussage  übereinstimmt. 
:>.    von    dem    Wirklichen,    das    entsteht    (dem  geschöptliehen 

Sein). 
4.    von  dem  Wirklichen,    zu  dem   das  Nicht-Sein  keinen  Zu- 
tritt hat  (Gott). 
Der  Erste  (Gott)  ist  Wahrheit, 
1.    als  Objekt  der  Aussage, 
'2.    infolge  der  Existenz, 

3.  insofern  keine  Kontingenz  ihm  beigemischt  ist. 
Denn  wenn  wir  von  ilim  aussagen:  „Er  ist  die  Wahrheit", 
so  geschieht  dies,  weil  er  der  Notwendige  ist.  dem  keine  Kon- 
tingenz beigesellt  ist  (08,  15).  Durch  Ihn  ist  die  Existenz  jedes 
Zufälligen  bedingt.  „Wahrlich  alles  auläer  Gott  ist  ver- 
gänglich." 

Er  ist  verborgen  (68,  10),  weil  er  überaus  sichtbar  ist:  - 
seine  Sichtbarkeit  überwältigt  das  Erkennen,  und  somit  ist  er 
verborgen  (ch'.  Nr.  5:)).  Er  ist  sichtbar,  insofern  die  Wirkungen 
(seiner  Allmacht)  auf  seine  Eigenschaften  bezogen  werden. 
Diese  haben  ihre  notwendige  Existenz  aus  seinem  Wesen,  das 
somit  durch  sie  erwiesen  wird,  wie  z.  B.  durch  die  Macht  und  das 
Wissen,  d.  h.  in  diesen  beiden  liegt  die  Möglichkeit  (Gott  zu  er- 
kennen)   (wörtl.    in    ihnen    beiden    ist    Möglichkeit    und  Weite). 

')  nach  (1.   ,iui(l  in  diesen    heiden    ist  das    j,'anze    Wesen    dc>^   Weltalls 
fest  gegründet". 
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Das  (.sein)  Wesen  aber  ist  unerreichbar,  und  daher  wirst  du  seine 
wahre  Natur  nie  erschauen.  Für  uns,  niclit  in  sich,  ist  er  also 
verborgen,  für  sich  und  in  sich  aber  otrenbar. 

Wenn  du  auch  nur  einen  Schatten  von  seinen  Eigen- 
schaften erfassest,  so  löst  dieses  dich  los  von  den  Eigenschaften 
des  P'leisches  und  entreißt  deine  Wurzel  der  Pflanzstätte  der 
Körperliclikeit.  so  daß  du  zur  Erkenntnis  des  W^esens  (Gottes) 
gelangst,  insofern  es  unerkennbar  ist,  und  du  dich  erfreust, 
daß  du  erkennst:  es  sei  unerkennbar. 

Daher  (68.  IG  — 17)  eile  von  seiner  Verborgenheit  zu 
seiner  Sichtbarkeit,  so  wird  er  erscheinen  an  dem  oberen  Hori- 
zonte und  der  Welt  der  Gewalten  und  verborgen  sein  an  dem 
unteren  Horizonte  und  der  Welt  der  Menschlichkeit. 

56.  82,  20.    (Erklärung  zu  68,  9.   15.  cod.  d.  u.  e.) 

Die  Definition  ist  aus  genus  und  Differenz  zusammengesetzt. 
So  bezeichnet  man  den  Menschen  als  vernünftiges  Tier,  wobei 
Tier  genus  und  vernünftig  Differenz  ist. 

57.  82,  22.  Erklärung  zu  68,  10.  cfr.  Nr.  51.  Substrat 
ist  ein  Ding,  das  Träger  der  Eigenschaften  und  verschieden- 
artigen Zustände  ist,  wie  z.  R.  das  Wasser  für  das  Gefrieren 
und  das  Kochen,  das  Holz  für  die  Form  des  Stuhles  und  der 
Türe,  das  Kleid  für  die  schwarze  und  weiläe  Farbe. 

58.  83,   1.     Er  ist  ein  Erstes  (68,  20). 

1)  insofern  er  aus  sich  ist  und  von  ihm  jede  Existenz 
eines  anderen  ausgeht: 

2)  insofern  er  in  der  Existenz  zuerst  ist: 

3)  insofern  es  vor  jedem  Zeitlichen,  das  im  Werden  (Sein) 
auf  ihn  zurückgeht,  eine  Zeit  gab,  mit  der  dies  Ding  nicht  zu- 
gleich bestand,  während  er  i)  jedoch  existierte,  „mit"  ihr,  nicht 
„in"   ihr, 

4)  Er  ist  ein  Erstes;  denn  betrachtet  man  jedes  Ding,  so 
war  zuerst  sein  Urbild  in  Gott,  dann  zweitens  -  jedoch  ohne 
ein  zeitliches  Später  —  das  Wohlgefallen  an  seiner  Erschaffung. 

Er  ist  ein  Letztes;  denn  wenn  man  die  Dinge  auf  ihre  Ur- 

'I  Cod.  (1.  Iiuwa  prägnanter  weise  liinzugesetzt. 
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Seuchen     und     ihren    lli-spruii^    ziiiückvorfoltil,    so    ^elaii;^!     man 
S(  lilicliilicli   zu   iluu. 

Im-  ist  ein  Lelzles,  ilimn  er  ist  »las  walire  iMul/iel  jedes 
Strebens.  Knd/.iel  ist  z.  \\.  das  Glück:  wenn  du  fragst  (sa^st), 
.weshalb  trankst  du  die  Arznei?",  „„um  meine  Konstitution  zu 
ändern"",  „Weshalb  willst  du  denn  iliesesV",  .. „Der  (Jesundheit 
willen"".  „Weshalb  erstrebst  du  die  GesundheitV",  „„Weil  sie 
ein  Glück  und  ein  Gut  ist'"",  dann  stellt  sich  keine  weitere 
Frage  mehr,  die  beantwortet  werden  müüte ;  denn  das  Glück 
und  das  tUite  wird  seiner  selbst  wilien.  nicht  eines  anderen 
willen  erstrebt. 

Dem  Dienste  der  ersten  Wahrheit  weiht  sich  jedes  Diiig 
(71.  1(>)  M  aus  Naturdran^  oder  freiem  Willen,  entsprechend 
seiner  Kral't.  wie  es  die  in  der  Wissenschaft  Sicheren  wissen, 
nach  Einteilung  des  Gesamt  wissens  und  in  längeren  Aus- 
lührungen. 

Er  ist  deshalb  (<s:),  (i)  der  erste  Geliebte  (vgl.  Nr.  ^;{,  71, 
11)  und  zugleich  das  letzte  aller  Ziele,  das  erste  in  der  Inten- 
tion und  das  letzte  in  der  Exekution,  er  ist  der  Letzte,  insofern 
es  für  jedes  zeitliche  Ding  eine  Zeit  gibt,  die  w-eiter  zurückliegt, 
während  es  keine  Zeit  gibt,  die  weiter  zurückliegt  als  der  Wahre 
(Gott). 

Er  ist  erstrebend,  d.  h.  er  strebt  nach  dem  Weltall,  um 
ihm  seinen  Anteil  mitzuteilen  -)  (nicht,  sich  durch  dasselbe  zu 
bereichern). 

Er  ist  der  Siegreiche,  d.  li.  er  ist  vermögend  über  das 
tiefste  Nichtsein  und  dem  Nichts  zu  entreiL^en  die  Wesenheiten, 
d.  h.  alles  Kontingente,  was  aus  seiner  Natur  eine  Wesenheit 
beansprucht.  „Alle  Dinge  auläer  ihm  fallen  dem  Untergange 
anheim".  Ihm  sei  Lob,  weil  er  mis  seinen  Weg  gewiesen,  daLi  er 
uns  von  seiner  Bevorzugung  mitgeteilt  und  uns  seiner  Gnade 
und  Güte  nähergebracht  hat. 


')  Es  klingt  die  Stello  dos  Aristoteles  Metapli.  /.  (11.)  7.  107'2  li.  3  «n. 
Er  neigt  das  Weltall  hin  zu  sich,     vgl    H'd,  14. 

''\  oder  d.  h.  er  treibt  das  Weltall  an,  von  ihm  zu  empfangen. 
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I. 

Folio  27^,  ll-i^S%  17  M.  Der  (11.)  Meister  (Aristoteles) 
sprach :  (cfr.  Nr.  48)  Die  Ursache  und  das  Verursachte  ver- 
halten sich  wie  die  Zahlen,  die  geordnet  ((58,  21  derselbe  Tej- 
niinus)  sind  und  zugleich  (13.)  existieren.  Alle  Einzeldinge  nun, 
die  geordnet  sind,  und  zugleich  existieren,  sind  endlich;  deshalb 
mul3  auch  (die  Kette  der)  Ursachen  und  des  Verursachten  end- 
lich sein.  Was  nun  den  ersten  Teil  (der  Abhandlung)  angeht, 
nämlich  den,  daL^  er  (Gott)  existiert-),  so  ist  die  diesbezügliche 
Behauptung,  daü  man  notwendigerweise  schlietälich  zu  einem 
Ende  gelangt  =^),  dal3  Er  nicht  (14.)  verursacht  ist  und  daß  vielmehr 
Er  selbst  Ursache  aller  dieser  Dinge  ist. 

Der  Beweis  dafür  wird  erbracht  durch  folgendes  mehr- 
gliederige  Dilemma :  entweder  besteht  die  Summe  (dieser  Kette) 
aus  Ursachen,  ohne  dalä  ein  Verursachtes  in  ihr  ist,  oder  aus 
Verursachtem,  ohne  dal.^  eine  Ursache  in  ihr  ist.  Beides  (16.) 
i.st  aber  hinfällig  oder  es  ist  drittens  ein  Teil  Ursache  und  der 
andere  verursacht  von  (17.)  dem  Anfange,  d.  h.  (dem  ersten 
Gliede  der  Kette).  Dieses  ist  daher  Ursache  für  alles,  was  ge- 
eignet (würdig)  ist,  von  seiner  Überfülle  zu  empfangen.  (Aul 
diese  Weise  kommt  Ordnung  in  das  Geschöpfliche,  indem  die 
erste  Ursache)  vorausgeht  (vor  der  Wirkung),  die  weiter  ent- 
fernt ist,  so  data  (das  Erste)  deren  Ursache  ist;  (die  Wirkung 
aber)  weiter  abliegt  4).  Hat  die  Kette  aber  kein  Erstes,  das 
außerhalb  der  zufälligen  Dinge  sich  befindet,  selbst  notwendig 
ist  und   die    erste  Stelle    einnimmt    in  Überfülle   und  (19.)  Ehre 

M  wa  min  es-sakli-1-awwali  d.  li.  imd  (aber)  aus  dem  ersten  (der  mir 
vorliegenden  Codices  entnehme  ich  folgendes,  wohl  79,  16  einzureihendes 
Stück  (cfr.  Anm.  zu  79,  16  u.  82,  23)  wurde  ans  Ende  gesetzt,  da  nur  ,ein" 
Textzeuge  für  dasselbe  spricht. 

■')  nach  Aristoteles  beginnt  die  Untersuchung  mit  dem  ort  hri,  um  dann 
überzugehen  zu  dem  öiu  tl  sari. 

^)  va  zu  streichen  vor  dem  Verbum. 

*)  Auf  diese  Weise  entsteht  eine  geordnete  Reihenfolge.  Der  Gottes- 
beweis  ist  folgender:  Wo  eine  geordnete  Kette  von  Ursachen  und^WirkUngen 
besteht,  da  ist  eine  erste  Ursache.  In  der  Welt  besteht  eine  solche  Kette. 
Also  gibt  es  eine  erste  Ursache  (Gott).  Vgl.  liber  de  causis  edit.  Barden- 
heuer Freiburg  i.  B.  1882  arab    Text  §  1. 
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iiiid  (Im  nbiiipifii  Arloii  des  VoiTan}?es  '),  d;mii  bestchl  tTir  dii/ 
iiiü^iliclii'ii  Dinge  keine  Bezieliun^i  der  Nähe  und  Ferne  (keine 
Ordnung),  und  dann  unterschiede  sich  in  dieser  Sunnne  nicht 
»las   Kine  (:20.)  als  Ursache  und  das  andere  als  Wirkung. 

Dieser  Beweis  hir  meine  Behauptung  (liqauh)  ist  an- 
sprechend. Einige  spätere  -)  JMiilüsophen  haben  ihn  erdaclil,  und 
somit  (21.)  i.sl  es  infolge  obiger  Argumentation  vollständig  ein- 
leuchtend, dal.';  die  Dinge  scldieülich  hinl'ühren  müssen  zu  einer 
Ursache  (cfr.  7S,  0).  die  selbst  keine  Ursache  hat  (28,  1 ),  wäli- 
leiid  er  derjenige  ist,  der  alles  autäer  ihm  zur  Existenz  bringt 
(mudjidu).  erschafll  und  neu  hervorrult.  (iroti  sei  .sein  Lobpreis 
und  erhaben  sein  Name  ! 

II. 

Ein  (2.)  anderer  auL^ergewöhnlicher  Beweisgang  ist  fol- 
gender: Die  Ursachen  und  das  Verursachte  sind  viele  an  Zahl. 
Nun  aber  verhält  es  sich  so,  daU  jede  Vielheit  eine  Einheit  in 
sich  haben  muU,  denn  jede  Vielheit,  die  keine  Einheit  enthält, 
wäre  unendlich  (wäMd  zu  streichen  nach  kullu).  Der  Beweis 
dafür  ist  folgender:  jeder  einzelne  Teil  (4.)  einer  Vielheit  mu'.! 
entweder  Eins  sein  oder  nicht  (wähidan  zu  ergänzen).  Ist  er 
aber  nicht  Eins,  so  muü  er  entweder  eine  (5.)  Vielheit  sein  oder 
überhaupt  Nichts.  Im  letzteren  Falle  ergibt  sich  notwendig, 
dalä  ans  diesen  einzelnen  Teilen  keine  Vielheit  entstehen  kann, 
die  real  wäre.  Ist  er  aber  eine  (6.)  Vielheit,  so  bleibt  das 
(erste)  Argument:  denn  wir  wiederholen  für  diese  Vielheit  das- 
selbe, was  wir  über  die  erste  gesagt  haben. 

Führt  man  nun  dieses  Argument  endlos  weiter,  so  mütste 
diese  Vielheit  eine  endliche  sein,  indem  sie  ein  Teil  der  ersten 
Vielheit  ist  (jeder  Teil  mul.j  aber  endlich  sein),  und  dann  ist  es 
weiter  möglich  (8.),  da(.^  das  Unendliche  •')  von  den  Zahlen  (d.  li. 


')  Vgl.  arab.  Text  83,   1      L), 

■';  \'^\.  .lak.  Kcker  Gämii  ,stiatiiin  öhIv«  liun  raMak  Honiiae  187J*. 
|).  XX.     Stehender  Ausdnuk  für  ilie  .Schule  nach  .\vicenna. 

')  oder  wenn  la  fehlt:  und  dann  ist  es  möglich,  daß  eine  endliche 
Anzahl  ein  Teil  des  linendlichen  ist  (irreal,  denn  das  Unendliche  kann  keine 
Summe  von  Endlichem  sein). 
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Eiiizeldingen),  die  zugleich  existieren  und  geordnet  sind,  ein  Teil 
des  Unendlichen  wird  (irreal;  denn  das  Unendliche  kann  nicht 
Teil  sein,  sonst  wäre  der  Teil  gleich  der  Summe)  '),  oder  (0.) 
es  müfäte  denn  sein,  dalä  kein  Unterschied  zwischen  den  Teilen 
und  dem  Ganzen  bestände.  Doch  beides  ist  absurd,  und  so  er- 
gibt sich  aus  dieser  Überlegung  (Rede),  daL^  die  (10.)  Eins  in 
der  Vielheit  existiert.  Kein  Verursachtes  aus  der  Summe  dieser 
Vielheit  ist  jedoch  eine  ^Eins"  (d.  h.  Einfaches);  denn  (11.) 
jedes  Verursachte  ist  in  gewisser  Weise  zusammengesetzt,  und 
deshalb  ist  es  nur  in  gewisser  Weise  eine  „Eins",  nicht  in  jeder 
Weise.  \Venn  also  in  dem  (12.)  Verursachten  keine  „Eins"  sein 
kann,  so  muL^  dennoch  in  jener  Vielheit  eine  „Eins"  sein  (wie 
soeben  bewiesen  wurde),  und  die  ..Eins"  nun,  die  nicht  verur- 
sacht ist  (13).  ist  selbst  die  (erste)  Ursache,  und  sie  ist  der 
„Eine",  der  Wahre,  der  die  übrigen  Einzeldinge  hervorbringt. 
Dies  bildet  einen  Bestandteil  der  Lehrsätze  des  Aristoteles  und 
ist  ein  Beweis  für  die  Einheit  Gottes,  des  Schöpfers,  des  Ewigen. 
Die  Beweise,  die  (15.)  wir  gefunden  haben,  sind  von  ihnen  (den 
Philosophen)  nur  zur  P^ststellung  seiner  Existenz  angewandt 
worden;  doch  seine  Einheit  ist  das  spezielle  (Objekt)  dieses 
Beweises. 

Die  Lehre  über  das  Weissen  (cfr.  70,  2  f.)  Gottes  (Erklä- 
rungen des  Begriffes  "ilm  08,  13). 

Wisse  zunächst,  daß  das  Erkannte  nicht  die  außer  uns  in 
Existenz  wirkliche  AVesensform  ist,  denn  dann  wäre  alles  in  in- 
dividueller Existenz  Wirkliche  von  uns  gewußt.  Das  letztere 
aber  ist  unrichtig,  denn  wir  urteilen  mit  AVahrheitsbewußtsein 
über  nicht  existierende  Gegenstände,  z.  B.  über  das  Nichts 
(Leere).  Denn  wir  urteilen  über  dasselbe,  daß  es  nicht  existiert 
—  oder  sollte  das  Nichts  ('awalam)    etwa   nicht   in    uns  vorge- 


')  Eine  andere  Übersetzung  wäre  folgende:  „Wiederholt  sich  (7.i  nun 
dieser  Einwand  ohne  Ende,  so  ist  a)  entweder  diese  Vielheit  unendlich  (ger 
hinzuzufügen  nach  dem  Sinne)  zugleich  wäre  sie  aber  Teil  der  ersten  Vielheit 
und  somit  würde  es  möglich  (8  )  sein,  daß  eine  unendliche  Kette  von  Einzel- 
dingen, die  zugleich  existieren  und  nach  Individuen  geordnet  sind,  aus  un- 
endlichen Teilen  bestände,  oder  b)  (9.)  der  Unterschied  zwischen  den  Teilen 
und  dem  Ganzen  wäre  aufgehoben.'' 
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.sU'Ill  sein,  sülaiiy»'  wir  elwas  be.julieiul  odor  verneinend  über 
(lasselho  aussagen?  Fernei-,  wäre  das  niclit  Existierende  be- 
^rillüth  niciit  faübai',  dann  könnte  sich  das  Falsche  niciit  in 
den  Aussagen  linden;  (U)nii  uiiseic  Aussage:  „Diese  Rede  ist 
falsch"  bedeutet:  iln-  entsi)richt  in  der  (!28.)  Außenwelt  kein 
Korrelat,  und  wenn  alles,  was  im  (leiste  begritriieh  gelalH 
wird,  indetn  es  die  Außenwelt  irgendwie  iiihaltlich  wiedergibt, 
ein  reales  individuelles  Ding  wäre,  dann  hätte  die  Aussage: 
,, Diese  Rede  ist  falsch"  keinen  Sinn,  vielmehr  müläten  alle  Aus- 
sagen wahr  sein,  da  ihnen  ein  Korrelat  in  der  Außenwelt  ent- 
spräche, noch  gäbe  es  in  der  Seele  eine  Überzeugung,  der  kein 
solches  entspräche.     Doch  dieses  isl   unmöglich. 

Damit  ist  evident  bewiesen,  daß  das  Erkannte  und  das  in 
Individuen  real  Existierende  nicht  dasselbe  sind,  vielmehr  ist 
letzterem  das  Erkanntwerden  nur  Akzidens.  Gleicherweise  ver- 
hält sich  die  Lehre  über  das  sinnlich  ^Vahrgenonmlene, 

Ebensowenig  ist  die  W'issenschaft  die  Wirkung,  die  ent- 
steht, wenn  das  Erkannte  in  den  Geist  gelangt,  vielmehr  ist  sie 
dieses  Hineingelangen  selbst. 

Der  Beweis  dafür  (alaihi  zu  lesen)  ist  folgender:  Wäre  die 
Wissenschaft  eine  solche  Einwirkung,  hervorgebracht  von  diesem 
„Hineingelangen",  so  nmß  entweder  diese  Einwirkung  selbst 
wieder  ein  „Hineingelangen"  haben  oder  nicht.  Im  letzteren 
Falle  hat  sie  keine  Existenz  „im"  (Tciste:  denn  es  tritt  kein 
Unterschied  auf  zwischen  der  realen  Existenz  (und  der  Existenz 
des  Dinges  im  Geiste,  beinahu  zu  ergänzen,  d,  h.  das  Ding 
bleibt  nur  Außending,  wird  überhaupt  nicht  zu  einem  geistigen 
Inhalte).  Dann  aber  {'.).)  entsteht  das  Wissen  überhaupt  nicht, 
vielmehr  bleibt  der  Verstaiid  im  gleichen  Zustande  wie  früher 
(vor  dem  Erkennen),  da  nichts  in  ihm  entsteht,  noch  er  selbst 
in  seinem  Zustande  (oder  in  Bezug  irgend  etwas  hanan)  eine 
Veränderung  erleidet.  (Bei  der  Lesung  awhabna.)  Wir  konze- 
dierten, daß  dieser  ■"  Einwirkung  des  Gewußten,  kein  ''*  „Hinein- 
gelangen" zukommt').  Wäre  dies  der  Fall,  welcher  Unterschied 
bestände  dann  zwischen  dem  •*'  ersten  und  dem  ''  zweiten  „Hinein- 


')  Der   äußere  ")  Reiz  istiuir  (Ut  Weg,    aul  dem  uns  ein  psychische 
Inhalt  i>)  zum  BewulHseiii  kommt.     ¥a-  selbst  bleibt  unbewußt  (ohne  b). 
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gelangen".  Soll  das  Wissen  nun  nicht  das  „Hineingelangen" 
der  ersten  Erkenntnis  sein,  sondern  eine  Einwirkung  desselben, 
und  käme  dieser  Einwirkung  ebenfalls  ein  ..Hineingelangen"  zu, 
dann  könnte  also  die  Wissenschaft  auch  nicht  das  Hineingelangen 
der  zweiten  Erkenntnisform  sein,  wie  sie  auch  nicht  das  der 
ersten  war,  sondern  müläte  vielmehr  eine  Einwirkung  sein,  die 
von  dem  „Hineingelangen"  der  zweiten  herkäme.  Dies  wieder- 
holt sich  ohne  Ende  und  ist  unmöglich.  Und  so  bleibt,  dat.^  die 
>Vnssenschaft  das  „Hineingelangen"  der  (Wesens)form  des  Er- 
kannten ist.  Letzleres  ist  ein  Ebenbild,  das  dem  aulserhalb  des 
Verstandes  existierenden  Dinge  korrespondiert.  Dies  ist  eine 
nicht  mehr  diskutierte  Sache  in  der  (l(i.)  alten  Wissenschaft 
und  ist  in  dem  entstehenden  Wissen  (lese  el-hädit),  d.  h.  in 
dem  Erkenntnisprozeß  ^)  evident. 

Ferner  wisse :  die  Wissenschaft  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der 
eine  liegt  in  der  realen  Existenz  der  Dinge  aufser  uns,  wie  bei- 
spielsweise unser  Wissen,  dafe  das  Gebäude  existiert  (zu  ergänzen, 
der  andere  besteht  in  unserem  Geiste). 

Der  Text  ist  offenbar  unvollständig.  Die  letzten  Worte 
f.  28 '■  17  ila  hudüt  ihi  u.  s.  w.  bilden  das  Ende  von  82,  23  und 
gehören  in  cod.  d.  an  die  Stelle  f.  26  '^   11   nach  wal-taub. 

Cod.  d.  schließt:  Lob  sei  Gott  allein  und  die  Spende  des 
Segensspruches  über  Mohammed  und  den  Seinigen,  wie  sie  es 
verdienen  und  es  ihnen  gebührt. 

Wir  schrieben  diese  Abschrift  im  20.  du-1-higga  888  = 
29.  Januar  1484. 


')  oder  ,in  der  alten  und  der  modernen  Wissenschaft"  (lese  ulüm). 


Curriculum  vitae. 

Ifh,  Max  Joseph  Heinrich  Horton,  l)in  geboren  den 
7.  Mai  1874  zu  Elberteld  als  Sohn  des  damaligen  Landgerichts- 
rates Anton  Horten.  Nach  Erlangung  der  gymnasialen  Vor- 
bildung an  den  Schulen  zu  Elberteld,  Frankfurt  a.  M.,  Venloo 
und  Warburg,  bestand  ich  in  letzterer  Stadt  am  2H.  Februar 
1803  das  Abiturientenexamen,  worauf  ich  die  Hochschule  zu 
Freiburg  in  der  Schweiz  bezog,  imi  mich  dem  Studium  der 
Theologie,  Philosophie  und  der  orientalischen  Sprachen  zu  wid- 
men. Die  Zeit  von  Winter  1898  bis  Sommer  19(X)  verbrachte 
ich  im  Oriente,  Jerusalem.  Ägypten  und  Syrien  und  promovierte 
an  der  Dominikanerschule  zu  Jerusalem  in  der  Theologie  und 
an  der  Universität  der  S.  J.  in  Beirut  in  der  scholastischen 
Philosophie.  Darauf  war  mir  vergönnt,  an  der  Hochschule  zu 
P)onn  bis  zum  Sommer  19(K)  moderne  Philosophie  und  orien- 
talische Sprachen  zu  belegen. 

Den  Herren  Professoren  Dr.  H.  Grimme,  Dr.  W.  Streit- 
berg, P.  Lagrange.  Jerusalem;  P.  L.  Seiho,  Beirut;  Dr.  Prym^ 
Bonn,  Dr.  Erdmann  und  Dr.  Baeumker  bin  ich  als  meinen  ver- 
ehil(Mi  Lehrern  zu  besonderem  Danke  verpflichtet. 


Thesen. 

1.  Die  Bedenken  Dr.  Albert  Löwys  gegen  die  Echtheit  der 
Mesa  Inschrift  „Die  Echtheit  der  moabitischen  hischrift  im 
Louvre  auf's  neue  geprüft  von  Dr.  A.  Löwy,  Wien  1003" 
sind  nicht  stichhaltig. 

2.  al-kör  =  /  ..xj  I  der  Sattel,  nicht  von  /  ^^  oder  /  ..i  (Herders 
Lexikon)  abzuleiten  =  das  Reiterlein. 

al-genib  <i  Persei,  Stern  3.  Grösse,  und  y  Persei,  Stern 
2.  Größe,  wird  von  den  Arabern  aufgefaLH  als  das  am  Halfter 
geführte  Reittier  =  ^v>;>;jsij| 

3.  Das  der  Bibel  zugrunde  liegende  Weltbild  ist  das  altbaby- 
lonische. 

4.  Der  altorientalischen  Religion  liegt  ein  auf  astralem  Funda- 
mente beruhender  Henotheismus  zugrunde,  während  der 
äußere  Kultus  als  polytheistischer  erscheint. 

5.  Die  vorislamische  Religion  der  nördlichen  Araber  ist  eine 
Form  der  altbabylonischen  Astralreligion. 

G,  Der  aristotelisch-mittelalterlichen  Metaphysik  dient  als  Fun- 
dament die  unkritische,  naive  Weltanschauung, 

7.  Das  Erkennen  besteht  in  einer  Zusammenfassung  gleichartiger 
Erscheinungen  und  ihrer  Zurückführnng  auf  sie  eindeutig  be- 
stimmende Bedingungen.  Ein  sogen.  „Ding  an  sich"  oder 
„Wesen  der  Dinge"  liegt  außerhalb  des  Bereiches  mensch- 
lichen Wissens. 


B     al-Farabi 

753      Buch  der  ringsteine  Alfarabis 

F33F825 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


